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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПОШДНЯГО БОША МООРОШАГФ. 



С0СТАВ1ВВД 

из9 подлыкныхб докумеатовв Запорожекаю Самеат Архива 
А, СК А ЛЬКОВСКИВГЬ ^ 

Одесскаго Общества любителей Истор{и и Древностей , Импвраторскаго 
Общества Седьскаго Хозяйства Южной Росс1н и Копеягагевскаго Коро- 
левскаго Общества С'Ьверныхъ Антиквар1евъ Членомъ, .Статистическаго 
Отд^Ьдев1я при Мнвистерств^ Внутреннихъ ДЪлъ Корресдондентоаъ , 
Редаггоромъ Гдавн. Статястич. 'Комитета НовороссЕискаго Края. 



«Въ цинъ «нств вадъ Да^протъ, 

Дв Стару-Свчь нашу ряаорьми» 

Теперь мы ввдъ Бававлуконъ . . . « 

Та ва Пвдпвльнв Нову-Свчь вробьиы .... 

Ом Нову-Свчь вы будевъ робыты 

Та в будемъ у вев «вты »• 

(ЗдПОГОЖОВАЯ дгма)* 




къ издАшю 1841-го года. 



Въ 1839 году, по Высочайшему повел'ЁШЮ мн^ 
было дозволено осмотр:ьть, въ Новоросс1Йскихъ губер** 
Н1яхъ и Бессарабской Области , архивы присутствен- 
ныхъ м:Ьстъ ^ съ тою ц:Ьл1Ю , чтобы извлечь изъ нихъ 
д^ла и документы , им1&ю1Ц1е связь съ политическою 
истор1ею, съ истор1ею развит1Я промышленности и 
сравнительною статистикою этого края у^ для составлешя 
изъ этихъ актовъ ^ впосл'Ёдств1И времени , Историче<> 
скаго архива Новой Росс1И. Обозр:Ьвая архивы , я 
обращалъ особенное внимаше на отысканхе актовъ, 
касающихся Крыма и Запорожцевъ , о которыхъ , по 
недостатку источниковъ , я долженъ былъ въ своей 
НовороссШской Л1ьтописи (1836 — 1838) говорить ми- 
моходомъ и притомъ только касаясь ИСТ0р1И П0СЛ1ЬДНИХЪ 
дней ихъ политическаго существован1Я. Относительно 
Крыма, мои открыт1Я ограничиваются матер]алами для 
истор1И его завоеван1Я (1783) и современнаго описашя 
полуострова. Относительно же Запорожья , мои труды 
ув:Ьпчались бол1&е счастливымъ усп:ёхомъ: я отыскалъ 
драгоц1&нныя данныя для исторхи этого края. Еще въ 
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1835 году я пр1обр'Ёлъ оть частныхъ лицъ н1Ьсколько 
важныхъ документовъу касающихся Запорожья; но на 
основаши ихъ нельзя было составить полнаго разсказа: 
они заключали въ себ1> изв'ёст1я объ отд'Ьльныхъ со* 
быт1яхъ и лицахъ, не доставляя ]||атер1аловъ для со- 
ставлешя полной исторической картины. Эти документы 
были для меня очень важны, — какъ указаше на су* 
ществоваше другихъ равноц1^нныхъ актовъ, мнъ еп1е 
неизв:бстныхъ. По этимъ сл'Ьдамъ , а еще бол'Ье по 
настав лен]ямъ просв1;щеннаго любителя исторми, Пред- 
с1Ьдателя Екатеринослакской Палаты Государственныхъ 
Имуществъ Я, И. Гладкаго^ въ обрывкахъ архива одного 
давно упраздненнаго присутственнаго м1>ста9 я оты- 
скалъ акты Запорожскаго Коша, принадлежавшхе, в1&- 
роятно, къ гораздо большему собран1Ю. Отысканная 
мною часть Запорожскаго архива заключаетъ въ себ:& 
д'&ла, производивш1Яся въ посл:Ёдн1е дни Запорожскаго 
войска, т. е. съ 1730 по 1775 годъ, и коши весьма 
важныхъ документовъ , простирающихся до 1660 го- 
довъ, т. е. до отпадешя Украины отъ Польши и воз- 
соединешя съ православнымъ Царствомъ Русскимъ. До 
сихъ-поръ никто не предполагалъ существован1Я пись- 
менныхъ актовъ у Запорожцевъ: одни считали ихъ 
гайдамаками , 6:ёглыми А1алоросс1Йскими казаками ; 
друпе, людьми храбрыми въ бою противъ враговъ, но 
варварами жестокими , почти дикими , неверными въ 
слов:Б , безграмотными нев1>ждами ; трет1е , наконецъ , 
почитали ихъ потомками Хазаръ, Черкесовъ, Татаръ и 
проч. — Теперь, когда отысканные мною Запорожск1е 
документы представляютъ намъ дипломатическую, цер- 
ковную, военную, судебную, торговую, административ- 
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ную и даже частную переписку Запорожцевъ, — * мн:Бше 
о нихъ должно изм^ьниться. Л^вно уже постигнута 
истина 9 что законы и юридическ1е памятники достав- 
ляютъ в:Брные матер1алы для историка; при обозр'Ьши 
архивовъ (1835 — 1839) я и собственнымъ опытомъ 
убедился въ томъ, что эта, повидимому, безполезная 
бездна административной и судебной переписки заклю- 
чаетъ въ себ:ь иногда самую верную и часто самую 

КраСНОр1&ЧИВуЮ Л'ЬТОПИСЬ. Руководствуясь этою МЫСЛ1Ю, 

я искалъ истор1и Запорожья въ актахъ сохранившейся 
части Запорожскаго архива и извлекалъ историческ1Я 
данныя изъ документовъ полуистл1;вшихъ отъ времени 
и сырости. В:Ьроятно, въ эпоху занят1Я Сгъчи Росс1Й- 
скими войсками и упразднен1я Кошеваго управлешя , 
д'Ьла войсковыя , взятыя безъ описи и счета , отданы 
были въ ближайш1Й уъздъ для хранешя; оттуда, пе- 
реходя съ М1&ста на м1;сто, попали наконецъ въ Ека- 
теринославъ, гдъ, посл'ё полув:ЁКоваго сна, дождались 
своего возрождешя. Половина отысканныхъ мною д'блъ 
превратилась въ грязную массу, рыться въ которой было 
очень непр]ятно; эта непр1ятность увеличивалась еще 
бол:Ье т'ЁМъ , что посл'Ь большихъ усил1Й, я часто съ 
сожал1>н1емъ зам'Ёчалъ, что труды мои были напрасны: 
МН0Г1Я связки были безъ начала и безъ конца, друпя, 
высушенныя на солпцъ, превращались въ пыль. За то, 
съ какимъ удовольств1емъ въ развалинахъ этого архива 
открылъ я драгоц1&нныя св1&ден1я о падшемъ Запорож- 
скомъ обществе ; какъ занимательны всё эти докумен- 
ты , — единственные свид1&те.1И прошедшаго быта ка- 
зачества, и какого быта? — какому подобнаго мы не 
встр^ьчаемъ пигди въ истор1и! Въ этихъ документахъ 
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наедете вы дипдоматическ1Я сношешя съ Росс1е]а , 
Крымомъ и Польшею; узнаете объ участ1И , которое 
принимали нногочисленныя храбрыя дружины Запо* 
рожсшя въ знаиенитыхъ подвигахъ Миниха, Румян- 
цова, Потемкина; познакомитесь со внутреннимъ поряд* 
комъ ^ съ бытомъ общественнымъ и частнымъ удалаго 
казачества. Изъ сохранившихся актовъ легко уб1&диться 
въ томъ, что Запорожцы были В1&рн1&йшимъ аплотомъ 
Росс1И противъ на1&здовъ Ордъ Ногайскихъ и Польскихъ 
дворянскихъ хоругвей ; что они , единственные обита- 
тели безм1&рныхъ степей , отд1&лявшихъ Росс1Ю отъ 

Юго-Восточной Европы, были ВМ1&СТ1& и ЗВ'ЬНОМЪ 9 

ихъ соединявшимъ , и защитою противъ вредныхъ за* 
мысловъ врага. 

Св1&ден1Я о Запорожцахъ, во вс1Бхъ досел'Ё издан- 
ныхъ книгахъ , такъ еще не многочисленны и такъ 
часто основаны на сказашяхъ иностранцевъ, что каждый 
ФактЪу почерпнутый изъ отечественныхъ источниковъэ 
Т'Ёмъ бол1&е туземныхъ и современныхъ, есть уже дра- 
Г0Ц1&ННЫЙ документъ для истор1И. Что можетъ быть 
драгоц'Ьнн1&е для истор1И Запорожья и Украины т1&хъ 
св:Ьден1Й, которыя намъ сообща ютъ сами Запорожцы? 
Кто можетъ изобразить намъ любопытную во многихъ 
отношешяхъ жизнь Запорожскаго казачества такъ ясно, 
такъ живо, какъ сами казаки? Им:&я въ своихъ рукахъ 
богатые матер1алы къ составлешю картины Запорож* 
ской жизни, ИМ1БЯ возможность бес:Бдовать съ Запорож- 
цамц посредствомъ актовъ, въ которыхъ они сами раз- 
сказываютъ о своемъ быт1&, управлеши, своихъ под« 
вигахъ. и б1}дств1яхъ , я не могъ отказать себ* въ 
удовольств1И сродниться съ исторхею Запорожья, пред- 
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метомъ новымъ ш зашшатедьнымъ.— Прдятно прюбр:^- 
СТ0 АЛЯ себя сокровище^ но еще прдятифе иыътъ возмож* 
ность подымиться яиъ съ другими! Съ ц1^1Ю оказать, 
по мъръ силъ моихъ, услугу отечественному бытопи- 
сашюу я решился написать очеркъ Иеторш Посаьдняго 
Коша Запйрожекаго » въ которомъ любители исторш 
найдутъ большое количество новыхъ достов^рныхъ 
данныхъ, относительно не большой, но, можетъ быть, 
самой поэтической страны великаго Царства Русскаго, 

Представляемый теперь мною очеркъ Истор1И По« 
сл!бдняго Коша Запорожскаго разд:&ляется на 3 части. 
Въ 1-й излагаю вс:ь мои предположен1Я и данныя о 
происхождеши , состав:^ и управлеши Запорожскаго 
военнаго общества, во все время его существован1я; во 
2-й представляю Истор1Ю «Новой-С:Ьчи», т. е., 1У*-го 
и посл!Ьдняго Коша, списывая событ1е годъ за годомъ, 
со вс1>ми подробностями; въ 3-й наконецъ , помыьщаю 
ва2кн!бшп1е документы, какъ для уб&ждешя въ досто* 
верности моего повфствовашя, такъ и для облегчешя 
трудовъ т:ьхъ изъ ученыхъ соотечественниковъ, кото- 
рые впредь займутся достойною вниман1Я исторхею 
Запорожья. 

При состав леши своего разсказа о Запорожь'б, я 
пользовался отысканными мною актами Запорожскаго 
архива и изустными предан1ями посл:бдняго Запорож- 
скаго пов:ьствователя Никиты Коржа^ оригинальные и 
весьма зам1&чательные разсказы котораго уже известны 
читателямъ нашимъ. ^ 



* Журналъ Минист. Народе. ПросвЪщен1я 1838 г. Л^ в, п 1839 
Л^ % Никита, по прозванш Коржъ , сынъ жеватаго Запорожца 



Относительно источниковъ , я считаю щтквьап 
сделать н1&которыя объяснен1я« Въ д1Ьлахъ Запорож-* 
скаго архива не отыскалось актовъ къ окончан1Ю но- 
ходовъ Миниха и Леонтьева (съ 1738 по 1740) ; не 
знаю — времени или вандализму лицъ, им^ьвшихъ ъъ 
разныя времена вл1яшв па этотъ архивъ, должно при*- 
писать эту потерю. За исключешемъ этаго небольшаго 
промежутка 9 истор1я всего остальнаго времени жизни 
посл'Ьдняго Коша Запорожскаго, съ 1730 по самое ата« 
кован1е С1&чи въ 1775 году» можетъ быть изложена на 
основанш обширныхъ и многочисленныхъ документовъ, 
большая часть которыхъ пом1&щается мною во всей 
обширности и вй всей рх"^ простот^ь. На ечетъ изуст- 
ныхъ пов1&стеЁ Коржа, сд:Ьлаемъ гголько Одно зам:Ьча« 
ше, именно, чта всякое почти его слово подтверждаетсд 
находящимися у насъ письменными евид'Ьтельствами. 

Издавая въ свътъ извлеченный мною изъ мрака 
неиэв1&стности, вырванныя изъ рукъ ':(л:БН1Я Сказашя о 
Запорожцахъ , я над:ьюсь « что не лихомъ встр'Ьтятъ 
соотечественники результатъ моихъ трудовъ. Безкорыст- 



Леоптгя Тарана, такъ говорить о самомъ себ-Ь: «Родился я въ Но» 
выхъ Койдакахъ 30-го Мая 1731 года (т. е. въ годъ основанЫ Украин- 
ской динш) и проживъ при родителяхъ въ младенчеств'Ь до 7 л^тъ, 
взятъ былъ на воспитан1е крестнымъ ртцемъ моимъ Яковонъ Эиелья- 
новичемъ Качаловымъ ъъ С-Ёчь, въ которой онъ былъ старшиною т. 
е. полковникоиъ и (посл'Ь) войсковыиъ эсауломъ. Зимовникъ свой съ 
скотоводствоиъ иш'Ьлъ онъ при р. Сухрй-Сур']Ь^ впадающей въ ДнЪпръ»; 
По уволънен1и изъ войска» Коржъ женился и сд-Ьлался посполитыиъ 
казакомъ. Въ 1787 году вид-^лъ Императрицу въ Екатеринослав'Ь при 
осповавш собора. Онъ умеръ въ 1^35 году въ Самарскомъ монастыр^Ь; 
таЬ былъ принять преосвященнышъ Ариепископомъ Гавршдохъ^ на 
104-иъ году отъ рождев1я. 
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ная мысль «-^ осв1^тить темную истор1Ю Запорожскаго 
казачества, руководила менЯ| какъ при изыскашяхъ^ 
такъ и при издаши моего очерка «Истор1И посл:Бдняго 
Коша Запорожскаго» ; если &е исполнеше, то ц1&ль, на- 
д1>юсь, заслужить снисходительное вниман1е читателей. 
Благосклонный пр1емъ, радушное прив:Ьтств1е , будутъ 
для меня пр]ятною наградою за т:Ь иногда неприятный 
хлопоты, которыя соединены съ приготовительною , 
черною работою историка , отыскивающаго и разбира- 
ющаго акты прошедшаго времени. 



ОДКССА. 
4-го Октября 1840 года. 




I 

I 



1КХ0ДМ шп в исшящиь юдн». 



Все, что сказано въ прбдъвдущемъ издап1и иашевгь, 
было писано за четыре года назадъ. Исторгя Новой' Сгъчи 
вышла взъ печати въ Мартв 1842 года , и благосклонный 
пр1е11ъ , сд'Вланный читающее) публикою моему скромному 
труду, ВЪ особенности гвми , которые больше всего могли 
судить о точности или важности приводимыхъ докуиентовъ, 
т. е. казаками Черноморскими и Азовскими , а также н'Вко- 
торыми Польскими учеными , — превзошли мои надежды и 
заслуги. Все почти издан1е разошлось въ два года и поло- 
вина экземпляровъ куплена храбрымъ Черноморскимъ ка- 
зачьимъ войскомЪу которое мою книгу приняло за истинную 
встор1ю свойхъ предковъ , такъ что между усердными под- 
писчиками встречались МН0Г1Я имена простыхъ казаковъ и 
поселянъЧ Одобрен1е потомковъ Запорожья было для меня 
самою истинною похвалою. 

Между твмъ я получилъ еще бол'Ве 60 связокъ бумагь 
Запорожскаго С'Вчеваго архива, почерпнутыхъ мною въ те- 
чеи1и 1842 — 1845 годовъ изъ того-же источника, чтоипер- 



* Достойв-Ьйш!!! начадьникъ Черноморцевъ > Наказвый Лтаианъ 
Генерадъ-Лейтенантъ Завадовсмй писалъ мн'Ь сд-Ьдующее: иЗл осо- 
бенное уАОъолъс1ъ1е поставляю изв'Ьстить васъ, что «ИсторЁя Новой* 
СЬчяп доставила читателямъ Черномор1я пр!ятн^Ьйшее 7ДОвольств1е , 
коспомннашехъ достойныхъ предковъ ихъ я получила во всЬхъ отно- 
шевЫхъ общее одобрен!е и похвалу». (Екатериводаръ , 15-го 11оля 
1842 года). 
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вые, уже изданные документы. Въ нихъ явилось столько 
иоБыхъ и столь положительныхъ св'Вден1Й, что первое пз- 
даше аИстор1И Новой- Съчи » во многомъ должно было из- 
менить , догадки замзинть аодлинными актами , исправить 
имена и циФры ; вообще-же подробности если не утроить , 
то по крайней м'Бр'В удвоить. Эта счастливая находка при- 
дала ыпъ новыя силы къ рабогв столь трудной и часто не- 
благодарной , какъ разборъ и оц-Бнка канцелярских» архи-^ 
вовъ ; ибо въ существФ своемъ весь Запорожскхй архивъ не 
что иное , какъ архивъ С'Вчевой или Кошевой канцелярги. 
Къ счаст1ю для меня, въ 1843 году я посътилъ Подольскую 
и Кхевскую губерн1и и им'Влъ возможность рыться въ н'ёко- 
торыхъ Фзмильныхъ архивахъ людей , игравшихъ некогда 
важную роль въ исгор1и казачества , а это мне объяснило 
многое , особенно въ отношен1и геограФ1и и торговли За- 
порожья. Накопецъ , что еще важнее, 2 познакомился и 
сблизился съ достойными Польскими учеными : Крашевскимъ, 
Грабовскймъ и А. Потоцкимъ, которые своими советами и 
глубокими познан1ями въ исторш Литвы и Западной Руси, 
принесли мне неисчислимую пользу. Г. Крашевск1Й, жившШ 
въ Одессе более трехъ месяцевъ , самъ занимался со^мною 
Сечевымъ архивомъ и убедилъ меня не оставлять этого дра- 
гоценнаго и единственнаго для Руси источника , полагая , 
что ВСЯК1Й документъ, спасенный такимъ образомъ отъ гибели, 
будетъ новымъ светильникомъ на этомъ поприще. Новые 
документы, находивш1еся въ упомянутыхъ бО свергкахъ, были 
для меня темъ важнее, что въ нихъ нашелъ я самыя досто- 
верныя данныя для геограФ1И и исгор1и (разумеется позд- 
нейшихъ времснъ) Ногайскихъ Ордъ , жившихъ или коче* 
вавшихъ въ наш ем ь крае рядомъ съ Запорожцами *. Эти 



* Наприм'Ьръ связки, гд^Ь, въ вид-Ь отчетовъ Начальству, мы 
нашли настоящую статистику за 1755 годъ , — т. е. вреия когда въ 
западной Европ:Ь статистическхя св'Ьденвя были еще въ младенчеств^^. 
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спден1я составляють такъ пазымемые «Секреты Коша За* 
порожскаго » , которыхъ пабралъ я четыре тома, и часть , 
Бъ видф статейка, посла л ъ въ Журиалъ Министерства На- 
роднаго Просв'Ё1цен1я. Все это было причиною , что я р'й* 
шился приступить ко второму изданию « Истории Новой- 
С^чи», дабы составить, если не настоящее повествован! е , 
то хотя обширный архивъ-аапась св'Бден1й для будущихъ 
всториковъ Южной России. Отъ души желаю, чтобы это 
повое пздан1е нашло новыхъ читателей и судей» хотя*бы 
очень строгихъ. Я считаю себя весьма счастливымъ , что 
спасъ отъ тлФниа н'ёсколько тысячъ историческихъ доку иен- 
товъ, которые , не считая разрушительной силы времени , 
могли погибнуть и отъ пожара , случившагося въ Бкатери« 
нославскихъ присутственныхъ м-встахъ , вскоре после от« 
правления въ Одессу большей части нашего архива. 

Хотя сказания Коржа изданы уже особою книгою гВмъ 
самымъ достопочтеннымъ мужемъ , который ихъ собралъ и 
сообщилъ мне въ 1835 году, ию такъ какъ я первый оценилъ 
важность этихъ преданий и первый , по воле князя М. С 
Воронцова и съ согласия самаго собирателя, познакомилъ съ 
ними публику ', то считаю себя въ праве пользоваться ими 
по прежнему ; почему читатели найдутъ во второмъ издании 
почти те-же отрывки , что и въ первомъ. Настоящее бо« 
гатствр письменныхъ докумептовъ, у меня имеющихся, могло 
бы дозволить з^аменить ими изустную повесть Коржа , но 
живой языкъ , живое свидетельство очевидца , всегда пред^- 
ночитаю мертвой букве, немому памятнику, какъ -бы ни было 
высоко его историческое достоинство. 

Къ настоящему изданию, вероятно последнему въ моей 
жизни, желая сделать его, по возможности, полнымъ в удо* 



;; 



< Въ Л^ в, 1838 и ЛГ 2, 1839. Журвада Кинистерства Народ- 
ваго Просв-ЬшенЕЯ. 



- 14 - 



влстворвтеЛ|![Ы11Ъ , я счелъ пеобходимымъ присовокупить 
во'первыхъ: ирвб4И8ите^^н]^ю карту Запороонля^ пеобю- 
лемую для надлежащаго уразувгЁнзя геограФ1И этого края , 
составлетшую по указашямъ х Дебоксета, Риччи-Заннони^ 
Сетънцскаго н докумептаиъ С'Вчеваго архива , повфреннымъ 
съ н-ЁСттюстью ; во-вторыхъ : еще одну таблицу печатей , 
которыхъ снимки сд'Бланы съ оригиналовъ, найдепныхъ на 
бумагахъ С-Бчеваго архива; въ-третьихъ: два плана Старое 
и НовоЕ! С1>чи , снятые на мФсгв , старан1ями г. Зоммера , 
управляЮЕцаго им'Вн1Ями барона Штиглица, которому теперь 
принадлежать земли об'бихъ С'бчей, и въ-четвертыхъ: рису- 
покъ церковпыхъ мпсть или сфдалищъ, у которыхъ коше* 
ВЫ& и войсковые старшины слушали Божественную литург11о. 
На заглавпыхъ листкахъ 1-го тома помфщаемъ снимокъ арА|а- 
туры съ иконы Покрова Богоматери, паходящ1Йся доселФ въ 
церкви с. ВФрьска, а Ш-готома, рисунокъ гробоваго памятника 
С-Ёрка, паходдщагося въ с. Капуловкф или Старой- С-ёчи. 

Луская въ свФтъ это второе, значительно умноженное 
пздатпе моей книги, я пользуюсь этимъ случаемъ, чтобы 
изъявить зд'Ёсь мою глубочайшую благодарность высокому 
начальнику Новоросс1Йскаго края и моему истинному покро* 
внтслю Князю М. С. Воронцову, всегда стол^ искренно 
лрнипкавшеиу у част! е въ усп'Вхахъ Истор1и Запорожья и , 
паконецъ, доставившему мнъ средства къ отпечатан1Ю, этого 
С0ЧИНСИ1Я. Во-вторыхъ, приношу мою признательность бла- 
госк^оннымърецензентамъ, упоминавшимъ объ «Новой- С'Ьчи1> 
въ отсчественныхъ и заграничиыхъ журналахъ , въ особен* 
поста -же гг. Крашевскому, М. Грабовскому^ проФсссораиъ 
Л/- А. Соловьеву и Зеленецкому^ гг. Савельеву^ Бурачку^ 
1овецкому , Кулешп , ЭрЪману и друг. , и сп-вшу вхъ 
ув'1:рить, что я не премину воспользоваться всвми сд-вланнымя 
нни эам-Ёчан1яии для исправлен1я моей книги при настод- 
щеыъ ея появленхи. 



II 



Одюсл. и Ожтября 1815. 
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ЗАПОРОЖСКАГО 
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ИДИ 



ПОУЪДНЯГО КОША ЗАПОРОЖШГО. 



ЧАСТЬ I. 

ПРОИСХОЖДЕНШ и УСТРОЙСТВО ЗАПОРОЖСКАГО ВОЕННАГО 

ОБЩЕСТВА. 



Происхождете козачества^ лвленге Слаелнскам 
рыцарства вь историческом^ мгргь. 



Многочисленное Славянское племя, изв']Бстное 
теперь подъ именемъ Руси, Русскихъ или Рос- 
С1янъ , (Киз , Ки81ш) , обитало съ незапамятныхъ 
временъ на безм*рномъ пространств* земель отъ 
вершинъ Днепра до Чернаго моря и отъ верхо- 
вьевъ Волги до Литовскихъ дебрей при мор* Бал- 
тшскомъ. Это племя было составлено изъ весьма 
многихъ отраслей, упоминаемыхъ въ л*тописяхъ 
подъ древними местными именами : Полянъ, Древ- 
лянъ, С*верянъ, Полочанъ, Кривичей, Радимичей 
и многими другими. Не входя въ археологичесшя 



и этнограФическ1Я объ нихъ розыскашя, мы пе- 
рейдемъ ко временамъ гораздо поздн-Ьйшимъ , во 
дни современные нашимъ первымъ л'Ьтописямъ и 
найдемъ сл*дующ1Я отрасли могущественнаго пле- 
мени Русскаго : 1) въ самой средин* Русской 
земли , собственно Русь или княжество Каевское , 
занимало первое м*сто по историческому своему 
значен1Ю и древности ; 2) на юг* отъ Е1ева Черм- 

НаЯ Русь (ОаПаа, Киз Сгетопа, ГаЛИЦКОе КНЯЖССТВо) 

съ част1Ю Новой-Росс1И и подольемъ при-Дн4- 
стровскимъ и при-Бугскимъ , которое оттого на- 
зывалось Побережьемп (РоЬегеге). Эти дв* Рус- 
СК1Я области сохранили даже до конца XVIII 
стол'Ьт1Я неизменное свое наименован1е Русщ нося 

ТИТуЛЪ ВОеВОДСТВЪ СсРусСКИХЪ» {^NО\еV^6Аг^у^2^ КимЫе) , 

даже въ Польскихъ дипломатическихъ и судеб- 
ныхъ бумагахъ. 3) Вверхъ по течешю Дн']^пра, 
по левому его берегу, по Десн*, Пселу, Ворскл']^ 
и другимъ р'^^камъ обитали восточные Украинцы, 
т. е. пограничные Северяне, (названные въ XVII 
стол*Т1И Мало -Руссами), и Смоляне (княжества: 
Черниговское, С-Ьверское, Смоленское). 4^) Дал'бе 
къ сЬверу, по об^имъ сторонамъ Дн'Ёпра и Дви- 
ны, — Б'6ло-Русс1Я, т. е. княжества Витебское и 
Полоцкое; бол^е къ западу — Волынь и Пол^^сье 
(Ро1е81е)или Черная Русьсъ Славянами Литовскими; 
наконецъ , на н'бсколькихъ тысячахъ квадрат- 
ныхъ верстъ — Русь Великая , теперь мать 
всЁхъ другихъ частей Руси, простираетъ могу- 
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щественныя свои крьиья огь рубежа восточной 
Украины до льдоръ Сибири и степей за-Ураль- 
скихъ« 

ВсЪ эти Русск1Я области подвержены были 
безпрестанньшъ на-бздамь враговъ. Въ VIII, IX 
и X В'Ькахъ христианства) нападали на нихъ ви« 
тязи северные , язычники , непоб'бдимые на мор'Ь 
и на суш*, которыхъ летописцы Русск1е назвали 
и Варягами», а иностранцы «Норманами». Въ 
конц* X в*ка часть изъ нихъ осталась на Руси 
и основала княжества своего рода въ Новой-Ла- 
догЬ, К1ев'6 и Полоцк*. Откуда явились эти с*- 
верные завоеватели и какъ сделались Русскими? 
никто не знаетъ. Подъ начальствомъ ихъ Русь 
воевала друзей и недруговъ и, подражая своимъ 
поб*дителямъ , садилась на легк1Я ладьи, спуска- 
лась по Днепру или Дону въ Азовское или Черное 
море и въ свою очередь наезжала на богатую 
Визант1Йскую импер1Ю. Видно эти подвиги Руси 
были счастливы и памятны въ мысляхъ и сказа* 
тяхъ народныхъ, когда и самое Черное море 
называлось аРусскимъ». Съ течен1еМъ времени 
(около XI в*ка) съ запада Лядск1е , т. е. Ляхск1е или 
11о*Ляхск1е ( Польск1е ) рыцари , закованные, какъ 
Н*мцы , въ железную броню, христ1ане латвн- 
ск1е , собирались подъ знамена своихъ князей изъ 
роду Пястовъ на берегахъ Вислы , Сану и Наровы и 
оттуда, какъ грозныя тучи, разражались громомъ 
и молн1ею на Русск1Я южныя области, чтобъобо- 
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гащаться добычею 1^ъ Шеъ^^ город* издрев^е 
торговомъ, или чтобъ вм'бшиваться въ д-бла кня- 
зей К1евсБихъ и Галицкихъ, потомковъ первыхъ 
сЬверныхъ завоевателей. Всл-Ьдъ за ними съ сЬ- 
веро-запада дик1е и б*дные Литовцы, язычники, 
на маленькихъ лошадкахъ, дурно вооруженные, 
дурно од'Ьтые, но предводительствуемые витя* 
зями изъ какой-то отрасли князей Русскихъ (Рог- 
вольдовъ или Рынгольдовъ Полоцкихъ), сильные 
храброст1Ю и нуждою, нападали на Волынь, за- 
падную и восточную Украину и* друпя области 
Русск1Я, Они грабили и жгли города, убивали и 
полонили жителей и довольные добычею, не за- 
ботясь объ удержан1И захваченныхъ городовъ, 
уходили въ свои непроходимыя «пущи» И болота. 
Звукъ ихъ роговъ ■ долго наводилъ всеобщ1Й ужасъ 
на Руссюя и Польскйя села; а если князья изъ 
рода Св. Владим1ра и вооружались противу нихъ, 
то месть была не легка въ такой неприступной 
и б'Ьдной земл* какъ Литва. Наконецъ (уже въ 
XIII стол'Ьт1и) посл'Ьдн1е наездники, враги крово- 
жадные, страшныя полчища Чингизъ-хана , Ба- 
тыя , Мамая, варвары Мусульманск1е и Ламайск1е, 
Монголы, Татары и ихъ братья Ногайцы, под- 
няли «по вол* Бож1ей» свои кибитки съ степей 
за-Волжскихъ. Какъ саранча налетали они на всЬ 



* .1ито1»ск1е рог^1 весьма замечательны: это чрезвычайно длин-* 
ныя трубы , сд'Ьданныя изъ древесной коры , которыя и до сихъ поръ 
употребляются Литовскими пастухами для сзыван1я стадъ. 



1^^ 
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ПОЧТИ Русск1Я области, и пользуясь ихъ географи- 
ческою беззащитност1Ю , внутреныими распрями и 
разрывомъ князей, сокрушили самостоятельность 
народа Русскаго и основали родъ третьяго Кали- 
Фата, но уже не Арабскаго, а чисто Тюркскаго, 
т. е. Татарскаго происхожден1я. Вс* наезды вра- 
говъ разоряли Русск1Я села и города, но вторжен1е 
Татарское превратило Русь въ безмерную пустыню. 
Много страдали народы Русск1е отъ безпре- 
станныхъ вражескихъ наб'бговъ, кровавыхъ битвъ, 
пожаровъ и грабежей, а еще бол-Ье отъ торже- 
ствовавшихъ поб'Ёдителей : Литовцевъ*язычниковъ 
или Татарскихъ Ордъ. Легко могло случиться , 
особенно при натиск'6 Тюркскихъ народовъ, что 
Русь, распавшись на мнопя малочисленныя ча- 
стицы, исчезла -бы въ массб своихъ завоевате- 
лей; но Провид'6н1ё хранило наше племя для 
д^лъ велики хъ , для создан1Я новаго , огромнаго 
М1ра политическаго. Залогомъ покровительства свы- 
ше, залогомъ спасешя и земнаго счаст1Я для Руси, 
была в-Ьра въ учете Божественнаго Учителя, ко- 
торая пустила глубок1е корни въ сердцахъ Рус- 
скихъ, соединила ихъ и укр'бпила ихъ на брань 
за родину. Христ1анская в'Ьра явилась на Руси до- 
вольно рано ; она приходила двоякимъ путемъ: съ 
запада и юга Европы. Съ запада пропов'Ёдниками 
Слова Бож1Я явились Латинск1е священники изъ 
Богем1И или Итал1И , большею частью Бенедик- 
тинсше монахи, окрестивш1е Венгр1Ю и Польшу, 
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гд']Ь короли основали богатые монастыри их^ь ор* 
дена. Они вовсе не нравились Русскимъ; ибо хотя 
мнопе говорили по Славянски, но молились Богу 
по латыни , языкомъ для Русскихъ неизв']&стнымъ 
и не понятнымъ, требовали сл']&паго повиновешя 
не князьямъ или общинамъ Русскимъ, по Рим* 
скому первосвященнику, т. е. государю чужезем- 
ному, требуя ему платы или дани, какъ поб'Ьди- 
телю. Съ юга приходили б'Ьдцые пропов*6дники 
Гречесше, и за-Дунайсие (Болгаре), которые уже 
усп']Ьли обратить къ истинной в*6р']& часть южныхъ 
Славянъ, т']&хъ самыхъ, на которыхъ ходили войною 
князья Русск1е по Днепру и Черному -Морю. Хотя 
они учили т4мъ же почти догматамъ, что и Чехи- 
Католики (въ IX В'ЁК'Ё), но говорили языкомъ са- 
мымъ близкимъ и понятнымъ Русскому сердцу, 
не требовали ни покорности Риму, ни податей 
чужеземной церкви, ни отл'ЬлевхА ея отъ государ- 
ства, какъ на запад'Ь *. Естественно, С1И посл*д- 
ше восторжествовали; вся Русь крестилась, и ис- 
ключая н']&которой части на запад'б , осталась до 
днесь В'брна испов']&дан1Ю, принесенному Болгарами 
въ Кхевъ. Съ IX по XII в'бкъ спокойно молились 
Русск1е Богу Русскому, жили если не въ мир']^, то 
въ довольств'6, подъ отеческимъ управлетемъ кня- 



' Н^Ьскодько весьиа д1Ьл»ныхъ доказатедьствъ въ пользу Болгар- 
скаго вл1ян1я на крещен1е Руси^ читатели могутъ найти въ небольшой 
во занимательной брошюр*!}, изданной въ Одесс^Ь В, Лпрыловымь подъ 
заглагаемъ: «Болгарсгае Книжвики]>. 
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зей православнынъ , пока наб'1^ги Литовцевъ и 
Ордынцевъ не поколебали благосостоян1Я народ- 
наго, основаннаго ЯрославомъК1евскимъ. Въ годину 
неизреченныхъ б'ЬдствЕЙ, когда вся почти Русская 
земля подверглась подъ бунчукъ Татаръ-завоевате- 
лей, народъРусск1Ивъ В'&р'Ёсвоихъ отцевъ, въ покор- 
ности и уважеши къ князьямъ и епископамъ Рус- 
скимъ, къ святын'6 К1евскпхъ пещеръ и полураз- 
рушенныхъ обителей, къ языку и предан1ямъ 
своихъ предковъ, находилъ точку опоры для на* 
стоящаго , надежды для будущаго. 

Къ этому печальному времени относятъ исто- 
рики начало или появлен1е, т. е упоминанЕО въ 
л']&топися\ъ козачьяго воинства. Полагаютъ , что 
въ пагубное время порабощен1Я, впервые начались 
переселен1Я Русскаго народа изъ древнихъ свопхъ 
пепелищъ въ неприступныя и не заманчивыя для 
враговъ степи , прибрежныя къ Дн-Ьпру, Дону, 
Бугу и другимъ въ нихъ впадающимъ р4камъ. Зти 
безм']&рныя равнины носили имя с(Казар1И», и отъ 
тогомнопе писатели силятся доказать и хъ тождество 
съ этимъ неразгаданнымъ народомъ *. Полагаютъ 
также, что новые переселенцы, для собственной 
защиты, составляли вооруженныя дружины легкаго 
войска , которыя, въ подражан1е Татарамъ нли по 
другимъ до сел* неизв'Ьстнымъпричннамъ, назвались 



* о Казарскомъ происхождеп1и козачества довольно любопыт- 
ную статью помЪстилъ Виленстй сборникъ А1Непеит, издав, г. Кра- 
шевскнмъ. Статья эта г. Иаополъскаго (кажется псевдонима). 
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Казаками^ . Н'^Бкоторые изыскатели еще дал^е идуть 
въ своихъ догадкахъ, говоря, что Козаки суть 
остатки Русскихъ княжествъ , существовавшихъ 
въ IX и X В'Ькахъ на берегахъ Дн'Ьпра и Чернаго- 
моря. Но столь древнее су ществоваше козачества не 
подтверждено письменными актами; сами же Ко- 
заки , какъ мы уб'Ьдимся послЬ^ о столь древнемъ 
существован1и ничего не знаютъ. Ни одно преда- 
ше, ни одна п']&снь народная не упоминаетъ о ви- 
тязяхъ при-Дн*провскихъ илипри-Донскихъдал'Ье 
этого времени. Одно только, кажется, не подтверж- 
ждено никакому сомн'Ьшю, что военное братство, 
враждебное всему не Русскому : Татарамъ , Тур- 
камъ, Польш'6, даже Великой .Россш, когда она съ 
перенесенхемъ автократ1И въ Москву начала име- 
новаться Москвою,^ а народъ Москалями *, не могло 
происходить ни отъ Татаръ, ни отъ Черкесовъ, 
ди отъ Казаръ, какъ это полагали мнопе ученые 



' Не входя въ критическое раэсмотр11Н1е слова козакь, няй кажет- 
ся 9 что коль скоро Лрабск1Я , а въ особенвости Татарстан л-Ьтописи , на 
всякоиъ шагу говорятъ: «такой-то Ханъ или Султанъ съ 10,000 ко- 
заковъ бросился на страну нев^Ьрныхъ » и т. п. , то слово козакь, на 
язык^к кочевыхъ Татаръ, должно было означать легко вооруженнаго 
воина, преимущественно коннаго, всегда готоваго къ битвЪ, для от- 
ЛИЧ1Я отъ остальныхъ Татаръ, сидящихъ кибитками, или живущихъ 
по ауламъ. Запорожцевъ Турки и Татары называли Буткалы или 
Пошкалы , что значить емгьеь» сбродь народа, 

* Боплат въ своемъ описан1и Украины (въ Русскомъ перевод!» 
стр. 30) говоря, что: «Лзовъ или Азакъ взять былъ въ 1642 году 
Московскими Козаками», т. е. Донцами, — говорить языкомъ козаче- 
ства Запорожскаго» у котораго онъ жллъ в съ которымъ воевалъ. 
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изыскатели. Нов'Ьйш1Я археологическ1Я изсл']БдоБа'- 
ша, сд'бланныя въ ОдессЬ, доказали ясно , что 
большая часть Казаръ приняла Еврейскую вЁру, 
что это происходило въ Крыму и что быть можетъ 
Караимы суть ихъ настоящ1е потомки. Какъ же 
посл-Ь того объяснвть эту неизгладимую и непри- 
миримую вражду, которую Запорожцы питали къ 
Евреямъ? Еще мен-Ье могли они быть скопищемъ 
разбойниковъ, безъ роду и племени, безъ народ- 
ныхъ предашй и святыни отечества, ибо въ та- 
комъ случа* для цихъ всЬ государства, всЬ нац1п 
были бы равны , й тогда не кого было бы защи- 
щать отъ враговъ. 

Такимъ образомъ, принимая, что козачество 
произошло сперва отъ Руси Южной (Запорожцы 
и пхъ преемники: Малоросс1Йск1е , Слободск1е, 
Бугск1е, Вознесенск1е, Черноморск1е, Дунайск1е и 
ново-Азовск1е Козаки) а посл']^ язъ Руси Северной 
или авеликойх) (Донцы и всё ихъ потомки : Сибпр- 
ск1е, Уральсше, Гребенсюе, Оренбурсие и др, 
Козакп), мы желаемъ, какъ первый опытъ, пред- 
ставить Н'Ёсколько документальныхъ св']&д']&н1Й о За- 
порожца хъ, которыхъ считаемъ началомъ и перво- 
образомъ всего козачьяго М1ра. 

Первое зам-Ьчаше, которое мы желаемъ пред* 
ставить на судъ читателей, состоитъ въ томъ, что, 
основываясь на самыхъ достов'Ьрныхъ предан1ялъ 
самаго козачества и прагматическихъ актахъ, дол- 
жно принять почти за акс10му, что два главы ыя 



козачьи общества, Запорожское и Донское', явились 
или въ одно и тоже время, или второе вскор* 
носл* перваго, а именно въ начал* XVI в4ка 
(1500-1516). Мы говоримъ о появ лети ихъ исто - 
рическомъ и полйтическомъ, въ сношенги съ пра- 
вительствами, въ вид* войска, исполнявшаго опре- 
деленную уже службу, и образованнаго въ граж- 
данское, такъ сказать, т^ло или общину. Когда 
св'Ьд'Ьн1Я наши умножатся и архивы будутъ раз- 
рыты , историки убедятся о тождеств* Донцевъ 
съ Запорожцами въ отношен1и ихъ начала и про- 
звашя и увидятъ различ1е только въ язык* и Форм*, 
по причин* происхожден1Я народнаго и вл1ЯН1Я на 
сихъ посл*днихъ Польскаго католическаго прави- 
тельства. Появлеше или «учрежден1е» козачества 
произошло, в*роятно, не отъ случайнаго скоплен1Я 
пришлеповъ съ разныхъ концовъ земель Славян- 
скихъ и не~Славянскихъ; — будемъ къ нимъ гораздо 
справедлив*е. Произвольное или, положимъ, вы- 
нужденное политическими б*дств1ями стремлен1е 
къ войску, оставлен1е домашняго крова (л*совъ 
Волынскихъ, богатыхъселъ и пажитей Украиньг), 
переселеше съ береговъ Виси, Горынп, Западнаго 
Буга, Десны, верховьевъ Дн*пра, для того, чтобы 
въ безлюдной степи или въ низовья хъ Дн*пра , 
сооружать живую, в*чно бодрствующую ограду 
противъ Мусульманскаго могущества , не могло 
быть д*ломъ случайнымъ. Зам*тимъ, что козаче- 
чество должно было выдерживать первый натискъ 
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враговъ — икакихъ враговъ! Они ратоборствовали 
съ Турками, подавившими въ конц* XV сто^*т1я 
правос.1авное Греческое государство на востоке 
и Генуэзск1Я колон1и на всемъ Черноморскомъ и 
Азовскомъ побережьи; Турками, которые силою 
в-Ьры или оруж1я, притянули къ своимъ бунчукамъ 
^^'^и^^и и улусы Татаръ, Ногайцевъ, Черкесовъ, 
Башкировъ, Калмыковъ и угрожали всему хри- 
ст1анскому М1ру Европы. Со стороны этого му- 
сульманскаго исполина , долгое время съ XVI по 
XIX стол4т1е, Европа ограждена была только этпмъ 
самосоставленнымъ воинствомъ. По всей этой^ вра- 
гами осажденной, такъ сказать, ст'Ьн*, проведен- 
ной по границ* между исламизмомъ и Славянскими 
государствами, въ начал* XVI стол'Ьт1Я усЬлись, 
въ грубо сооруженныхъ шанцахъ, или въ убого\ъ 
хатахъ и зимовникахъ, Славянск1е витязи -земле- 
д*льцы : и это были Казаки. 

Глядя на это географическое водвореше ко- 
зачества, нельзя не заключить, что страхъ мусу^ь- 
манскаго владычества, т. е. опасен1е прошедшпхъ 
б*дств1Й, которыя вид*ли и испытали РуССК1Я 
области съ XIII по конецъ XV стол*Т1Я, и стра\ъ 
будущаго порабощен1я, былъ истинною причииою 
вооружен1я границъ поселеннымъ легкпмъ воп- 
скомъ, однимъ словомъ былъ началомь козачества. 

Каково бы ни было происхожден1е козачества, 
во всякомъ случа*, въ начал* XVI стол*Т1я мы 
уже находимъ и Запорожскихъ и Донскихъ Коза- 



ковъ на безм'брныхъ степяхъ прибрежныхъ къ 
низовьямъ Дн']&пра, Дона и Волги, т. е. перв-Ьй- 
шимъ р'бкамъ Россш Ч Въ тоже время правитель- 
ства Польское и Росс!Йское пользуются добрымъ 
къ нимъ и къ общей безопасности расположен1емъ 
обоихъ козачьихъ обществъ, вм^ст* съ ненавистью 
ихъ къ Мусульманамъ и обращаютъ на нихъ свою 
политику. И Росс1Я и Польша Формальными хар- 
Т1ЯМИ даютъ Козакамъ право (з'ига) собственности 
на т'Ь земли , которыми они съ давнихъ временъ 
действительно уже (с1е Гас(о) владели ; составляютъ 
изъ нихъ военныя дружины, всегда вооруженныя 
и всегда готовыя къ д'Ьлу ; обращаютъ ихъ жажду 
къ войн*, на*здамъ, грабежу, на погибель или на 
усмирен1е столь же безпокойныхъ, но бол'Ье ди- 
кихъ ордъ Татарскихъ. Но для упрочен1Я между 
ними духа гражданственности, найденный у нихъ 
военный и внутреншй распорядокъ и обычаи, 
Росс1Я и Польша подтверждаютъ своими «госпо- 
дарскими словами» (8апс11о). Такимъ образомъ , 
нестройныя, буйныя, незнавш]Я никакой подчи- 
ненности ополчен1Я , связываются узами братства 
съ остальною Русью, обращаются въ политическ1Я 



' Сами Запорожцы , какъ мы уб-Ьдились изъ ихъ документовъ , 
звали о свосмъ существоваи!и дал-Ье XVI в1>ка, но весьма неопред1^- 
леныо ; они въ свонхъ челобитныхъ (напр. 1765 , 1773 и 1774 Гс пи- 
санныхъ) именно говорятъ: «егда мы и подъ Польскою короною были, 
да и преок^де». ВыраженЁе : да и прежде намскаетъ на н\ъ бытъ древ> 
нЪе 1576 г. , но бытъ мнеичесьчи , по предан1>1мъ только имъ изв-Ьст- 
еый 9 и дал'Ье Дашкевича , т. е. начала XVI стол-Ьтая не переходящш. 
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общины, съ правомъ 0збиран1Я 666*6 вождей, соб- 
ственнаго суда и расправы, облекаются наконецъ въ 
священный обязанности защптниковъ Русскаго 
Христ1анства. 

Относительно Запорожцевъ ям'^емъ уже пись- 
менный, самый важный и зам']&чатедьный документъ 
въ одномъ универсал'6 гетмана Богдана Хм']&ль- 
Нйцкаго. Въ то время когда совершался велйК1Й 
переворотъ , произведенный въ судьб'6 Украины 
войною за в'бру и присоединен1емъ всего Дн^пров- 
скаго козачества къ православному Московскому, 
т. е. Всеросс1Йскому государству, Хм'ёльницк1Й, 
нашедш1Й въ Запорожья сперва уб'бжище и за- 
щиту, а посл^^ в'Ёрныхъ помощниковъ противу 
Польши, въ знакъ своей благодарности, подтвер- 
дилъ особымъ актомъ, древн1Я права, влад'6н]я 
и вольности * Запорожскаго войска , признанныя 
имъ грамматами Сигизмунда I и СтеФана Батор1я 
*. Универсалъ Богдана Хм'Ёльницкаго, данный въ 



* ЗлЬсъ должно изложить, чтб разум'Ьли па Украин'Ь и в'ь 
Запорожьи подъ словомъ: «вольвости», «Козачья вольности», ((ДаЬп- 
ровсшя вольности» и наконецъ «вольности войска Запорожскаго». Въ 
буквальноиъ сиысл'Ь это скорее йез (гапсНие$ среднихъ в'Ьковъ , не- 
жели йе$ ИЬегШ XVIII стол'Ьт1я. Но въ переносноиъ снысл-Ь, какъ 
его раауи'к1и и упртребляли Запорожцы, значило просто «земли и 
угодья Запорожск1я» , какъ «вольныя отъ податей, чиншовъ» и др. 
повинностей, принадлежат! я ел ад/ьнш «единаго войска Запорожскаго». 

* Нрв'Ьйш1я розыскан1я указали намъ, что СтеФанъ Батор1Й, 
сд-^лавшЕйся короленъ Польскимъ изъ воеводъ Семиградской области 
соседней съ Туршею, понималъ всю пользу козачества, т. е. посто- 
яннаго и дешеваго для казны войска^ и имФя постоянвымъ желан1емъ 
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Б']Уой Церкви 15 Января 1655 года, по просьб'Ь 
Кошеваго «Пана Демьяна Бараб^аша» подтверждая 
гряммату: «Найясн'Ьйшаго Короля Польскаго Сте- 
ссФана , въ року 1576 м'бсяца Августа 20 дня, на 
«прошен1е Гетмана Якова Богдапка и Кошеваго 
оЗапорожскаго низоваго войска Павлюкати^ данную ; 
по этому случаю (для насъ весьма счастливому) 
обычаемъ Польской каццеляр1И приводить ее въ 
ц']&лости. Подобно ему и мы сообщаемъ читате- 
лямъ этотъ важный документъ въ такомъ вид'Ь , 
въ какомъ дошелъ онъ до насъ. 

«Его Королевская Мосць видя Козаковъ За* 
порожскихъ до Его Королевскаго Маестату зич- 
ливую прихильность (преданность) и рыцарск1Я 
отважныя службы, которыми завжды (всегда) ве- 
ЛИК1Я б'6сурманск1Я погромлялися силы, гордое 
ихъ прагнене (жажду) на кровь Христ1анскую до 
конца затлумили и пащоку (пасть) и\ъ на корону 
Польскую и на народъ благочестивый }^краинск1Й 
рыкающую (ревущую, т.е. разверзтую) замкнули 
и входъ въ Польшу и Украину заступили, вс* 
ихъ неисчетныя силы и наглые на народъ хри- 
ст1анск1Й набеги грудьми своими сперли (враг!!, 
0(]раг11, удержали): яцыи ихъ службы нагорожа- 
ючи , и дабы имъ войска Запорожскаго Козакамъ 



учредить рыцарск1й орденъ протнву нев'Ьрныхъ, довольствовался по 
невод'Ь орденомъ Запорожскимъ. Объ этнхъ попыткахъ, въ его время, 
учреждев1я рыцарскихъ братствъ, часто упомиваютъ историки и одивъ 
прин:Ьръ приведешь въ глав'Ь Ш настоящего об/озр-Ьн1я вашего. 
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ДЛЯ гимовыхп станц1Й , гд-б было прихильность 
(пок]|^овъ) м'бти, также отъ непркятеля раненныхъ 
своихъ заювуваты и лечиты, въ другихъ доле- 
гающнхъ (ао1е8а)асусЬ, тяжкихъ) нуждахъ отпочи- 
нокъ мати и всякой пожптокъ ку вол'Ь своей зо- 
бираты , и чтобы также и напередъ заохочены 
были жвчливо въ войску служвты и противъ не* 
пр1ятелей отчизны своей охочо и неомильно (бе- 
зошибочно, В'Ёрно) отпоръ чиноти , надаетъ Его 
Королевская Мосць Козакамъ Низовымъ Запорож- 
сквмъ В'Ькуисте городъ Терехтимгровь съ монасты- 
ремъ и перевозомъ, опручь (кром'Ё) складоваго 
сгариннаго ихъ Запорожскаго города Чигрвна ', 
и отъ того города Терехтпм1рова нанызъ по надъ 
Дн-Ьпромъ р'ЬкоЮу до самаго Чвгрина и Запорож- 
скихъ степовъ къ землямъ Чигрннскимъ подой- 
шлыхъ, всЬ земли со вс^ми на т'^^хъ земляхъ на- 
саженными (о8ас12опет1 , основанными) М']&стеч- 
ками, селами и Футорами, рыбными по тому бе- 
регу въ Дн']&пр'6 ловлями и иными угод1И, а 
вширь отъ Днепра на степь, якъ тыхъ м'Ьстечекъ, 



* Городъ Чигринъ назвавъ зд'Ьсь старипнымъ и складовыжь. 
Польете историки отвосять его постро&1ку иди по крайней н'Ьр'Ь 
укр^^пдеа^е къ 1530 годамъ , т. е. первому изв'Ьстноиу вождю Козаковъ 
Евставгю Дашкевичу» Русскому дворянину изъ Овруча, говорившему 
объ этомъ воииств-Ь и его жилищахъ на сейм'Ь королю Сигизмувду I. 
Складовымъ городомъ назвавъ потому, что Запорожцы со степей 
на зиму уходили въ то время или въ О'Ьчь или въ друг!е города, 
сл^Ьдственно и Чигринъ былъ построенъ для складу добычи, больныхъ 
н зимовки войска. 
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селъ и Футоровъ земли здавна находил! и теперь 
такся тое въ ихъ зав'Ьдан1и маетъ заховаты (сохра- 
нится). Городокъ старинный же Запорожск1Й Са- 
марь съ перевозомъ и землями въ гору Днепра 
по р']&чку Орель, а внызъ до самыхъ степовъ Но* 
гайскихъ и Крымскихъ; а чрезъ Дн'Ьпръ и ли* 
маны Дн']&провый и Боговый аякъ изъ в-Ькобъ 
бувало » по Очаковск1е улусы и въ гору р'бки Богу 
по р']&чку Синюху. Отъ Самарскихъ же земель 
чрезъ степь до самой р'бБИ Дону, гд'Ь еще за 
Лрецлава Лащкорунскаго Козаки Запорожск1е свои 
зимовники м'Ьвали: ижебы тое все непорушно 
въ в-Ёки приКозакахъ Запорожскихъ найдовалось, 
Его Королевская Мосць граммотою своею Козакамъ 
Запорожскимъ утвердилъ и укр'Ёпилъ» Ч 

Приведенная зд']&сь граммата весьма важна во 



* Этотъ универсахь достадся намъ во многихъ спискахъ > утвер- 
жденныхъ подписью войсковыхъ писарей. Ооъ поя'Ьщается весь въ 
приложен1яхъ подъ «4^ 1. Мы никакъ не могли отыскать оригинала, 
но не сомн-Ьваемся въ его подлинности, судя по одному языку его; 
ибо им-Ья подъ рукою бол-Ье 100 грамнатъ XVI в*ка и изъ нихъ до 
40 Русскихъ , писанныхъ въ Польско-Литовской канцелярш, мы могли 
въ томъ уб'Ьдиться. Зам'Ьтимъ однакожъ, что Запорожцы въ своихъ 
письнахъ изъ Петербурга жалуются, что въ Малоросс1йскомъ архив-Ь 
отпусковъ , т. е. Черновы хъ или проэктовъ этого акта не им^Ьется , и 
что Русск1е министры оному не в-Ьрятъ. Неудивительно. Актъ Хм^Ьль- 
вицкаго данъ въ самомъ разгар-Ь войны , а тогда трудно было думать 
объ архивахъ. Впрочемъ, г. Альбертъ ПотоцтЙ, одинъ изъ весьма 
эам'Ьчательныхъ Польскихъ литераторовъ, ув-Ьрялъ меня, что во время 
пребыван1Я его въ Екатерине дар^Ь, онъ въ Войсковом^ архив^Ь видЬлъ 
мнопя грамматы и листы Степана Батор1я; быть можетъ и этотъ до- 
ку мевтъ сохранился между ними. 
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многихъ отношея1яхъ; мы обратинъ вниман1е на 
сл*дующ1Я то1ько обстоятвдьства : 1) на инве- 
ституру или вводъ Козаковъ Запорожскихъ во вла« 
д'1Ьн1е землями, (судя по границамъ, это нын'бшшй 
Новоросс1Йск1Й Край, за исключен1емъ Ногайской 
его части и Крыма), сд'бланную Королемъ еще 
въ половин'Ь XVI стол'6т1Я. Ыа какомъ основаши 
Польское правительство давало Козакамъ то, что 
и ему сомнительнымъ образомъ принадлежало? 
Козаки основались зд'бсь^ какъ первые обладатели 
никому непринадлежащихъ пустынь (]иге рг1т1 
оссирап118} и удержали свои земли, не смотря на 
близость главныхъ своихъ враговъ-Турокъ* Но 
должно помнить, что СтеФанъ Батор1Й, хотя и 
избранный государь Польши вступалъ во всЬ 
права Великихъ Князей Литовскихъ, — а изв'бстно, 
что Литовск1е князья царственнаго и другихъ ро- 
довъ были первые освободители Южной Руси отъ 
Татаръ, и въ пустыпяхъу врагами оставленныхъ, 
немедленно основывали з^мки , города , ставили 
своихъ старостовъ и нам'бстниковъ. Таковы были 
князья Корецте^ основавпп'е при Сигизмунд']^ Ав- 
густ'б з^мки въ Винниц'Ь и Брацлав'6 на Подольи, 
Синявсте, Претвицы и Бучацкге^ влад'Ёвш1е даже 
частью земель Ногайскихъ между Бугомъ и Дн** 
стромъ. 2) Зд'Ёсь упоминается о давности полу- 
в'бковаго уже влад'бнЕЯ до Батор1я Козаками въ 
низовьяхъ Днепра и Буга и даже у Дона. По 
сказан1Ю л']&тописцевъ, гетманство или атаманство 
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Ланцкоронского приходится между 1500 и 1515 
годами, т. е. къ царствовашю Короля Сигизмунда I. 
Отъ того мы шт^ежь полное право считать этого 
государя первымъ основателемъ Запорожской во- 
енной общины. 3) Граммата Батор1я, на которой 
основывается и универсалъ Хм'бльницкаго ) счи- 
таетъ пожаловаше земель, особыхъ правъ и по- 
честей или клейнотовъ (булавы, знамени, бунчука 
и друг.), наградою за прежн1я службы противу 
враговъ и поощрен1емъ къ новымъ подвигамъ. 
Не того -ли роду призван1е къ служб* т*хъ-же 
Запорожски хъ Козаковъ и противу т*хъ-же вра* 
говъ находимъ въ дни гораздо поздн'Ьйшхе и при 
другомъ правительств*, въ царскихъ грамматахъ, 
данныхъ Кошевымъ Запорожскимъ : Стьркгь, Гор- 
дтенк1ь, Милашесичу или Калпишевскому? въ ор* 
дерахъ Миниха, Вейсбаха, Румянцова и др. пол- 
ководцевъ, д*йствовавп1ихъ отъ имени Росс1Йскихъ 
Монарховъ^ владыкъ Запорожья? 

Почти тоже находимъ въ известной намъ 
первоначальной истор1и Донскаго войска. Г. Бро* 
невск1Й * полагаетъ начало его между 1520 и 1540 
годами. О существованш древн*йшемъ онъ гово- 
ритъ подобно историкамъ Запорожья, какъ о прё- 
дан1И , историческомъ мне*. Онъ доказываетъ 
документально, что въ 1559 Донцы считались 
уже подданными Царя 1оанна IV , какъ мы ви- 



* Истор1я Донскаго войска. СПб. 1834 г. Т. I. 8<^^ стр. 53. 
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димъ изъ разсказа о подвиг'^ Донскихъ Козаковъ 
противъ Крымскаго Хана Девлетъ-Гирея I, раз- 
бившихъ Ногайск1е улусы (скор']&е кибитки) , 
кочевавш1е б^ш|зь Перекопа» Царь по этому слу- 
чаю (какъ говорить Броневск1Й) писалъ своимъ 
воеводамъ: «какъ скоро Крымцы пойдутъ къ 
Ок'Ё, Донцамъ итти имъ въ тылъ къ Перекопу х>. 
Лучшимъ доказательствомъ справедливости нашего 
предположен1Я у что Донская община политически 
образовалась въ одно почти время съ Запорож* 
скою, по ея образцу^ и что устроивалась съ 
тою-же ц'Ьл1Юу какъ С1Я последняя, — служатъ 
дв-Ь сл1дующ1Я грамматыу приведенныя Бронев« 
скимъу и которыя по его мн'бтю, суть древ- 
нМш1Я изъ изв'Ьстцыхъ на Дону. 



Первая дана въ 1571 году, т. е. пятью го- 
дами раньше грамматы Баторхя, дарованной За- 
порожцамъ. Въ ней сказано : аОтъ Царя и Вели- 
каго Князя Ивана Васильевича всея Росс1и , на 
Донъу Донскимъ Атаманамъ и Козакамъ. Послали 
есьмы для своего д'Ьла подъ Азовъ Козачьяго 
Атамана Микиту Мамина, да Молчана Яковлева 
съ товарищи; и какъ они на Донъ прШдутъ, и 
о которыхъ нашихъ д'Ёл'бхъ Микита Маминъ вамъ 
учнетъ говорити и вы бы съ нимъ о нашихъ 
д'&1']&хъ промышляли за едино; а какъ намъ по- 
слу яште и съ Микитою нашими д'Ьлы начнете 
промышлять и васъ пожалуемъ своимъ жало* 
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ваньемъ». Писано въ Москв1( Л'^&та (1571 Августа 
въ 17 день. 

Вторая жалована Царемъ ведоромъ 1оано« 
вичемъ въ 1584 году, Въ ней уже подробно опи- 
сывается служба у которой Царь требовалъ огь 
Донскихъ Козаковъ, повел'бвая^ чтобы они: сссъ 
Азовскими людьми (Турками и Татарами) жили 
смирно и задору никотораго Азовскимъ людемъ 
не чинили, чтобы въ томъ нашему д*лу порухи 
не было. И которые, будетъ, Азовсюе люди уч- 
нутъ ходити на Донъ и по р'Ькамъ, для рыбныхъ 
ловель и для дровъ и иныхъ которыхъ запасовъ, 
а вы бы т'Ьхъ людей Дономъ и по р'Ькамъ про- 
пускали и задору никотораго не чинили». Въ 
конц'6 той-же граммоты Царь прпказалъ Донцамъ: 
а А какъ Борись (Петровичь Благова, Царсшй 
Посолъ въ Турщю) въ Азовъ придетъ, и вы бы 
его проводили , чтобы Казыева улусу (Ногайцевъ) 
и отъ Крымскихъ людей пройти здорово и без- 
страшно; а будетъ Салтанъ Турецшй пошлетъ 
къ намъ съ нашимъ Борисомъ Благово, своего 
посланника, провожали честно вм'бст'Ь съ Бори- 
сомъ». 

Однимъ словомъ то, чего Польское прави- 
тельство ожидало или требовало отъ Козаковъ 
Запорожскихъ , того-же требовали отъ Донцовъ 
государи Руссше , пока наконецъ об^ козачьи 
дружины не стали подъ «рукою » и власт1Ю одного 
РоссШскаго Монарха. Сколь часто Запорожцы, 
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своилш шалостями иди грабежами на границах^, 
въ степи и на мор'6 у ввергали Польшу въ 
распри съ Турщею и навлекали кровавые набеги 
Татаръ; — столь -же много терпела юго-восточ- 
ная Росс1Я отъ своевольства и безчинства Дон- 
скаго войска, какъ это видно изъ приведенной 
зд']&сь грамматы 1584 года. Впрочеиъ вредъ, 
который козачество причиняло или По^кьш'Ь или 
Россш , былъ исключен1емъ изъ общаго пра- 
вила, т. е. пользы ихъ учреждешя. Вообще го- 
воря, какъ Запорожцы, такъ и Донцы служили 
передошимъ, твердымъ оплотомъ обоихъ Славян- 
скихъ государствъ съ востока и юга , противу 
Оттоманскаго могущества. Противу нихъ Турция 
выставила страшную лишю враговъ: Крымцевъ, 
Ногайцевъ, Киргизъ-Козаковъ , Калмыковъ и др. 
столь-же дикихъ народовъ. 

Мы не считаемъ нужнымъ говорить зд4сь 
о Козакахъ Гребенскихъ (явившихся 1580), Лиц<^ 
жыхп или Урсиьскихь (1584), Валжскихь , Азов- 
скихъ (1737) и др. , потому что образоваше ихъ 
не было самостоятельно. Они, происходя отъ Дон- 
скаго общества, принимали ФОрмы козачества, 
уже существовавш1Я на Дону. Вс*мъ-же козачь- 
имъ дружпнамъ, безъ всякаго сомн*н1Я, перво- 
образомъ служило войско Запорожское. 

Для дополнен1Я св'бд'бнШ о происхождеши 
козачества, особенно Запорожскаго , любопытно 
было-бы разсмотр'бть съ подробност1Ю и на м'Ьст']^ 



истор1Ю Венгерско-Сербской военной границы и 
начало составдявшихъ оную гусарскихъ полковъ. 
Это д'Ьло мы предоставляемъ т-Ьмъ, которые, 
бол-Ье счастливь1е или бол-Ье св'Ьдущ1е, будутъ 
им'Ёть подъ рукою нужные для того матер1алы. 
Мы теперь обратимся къ главному предмету на- 
шему — Истор1и Запорожья. 

Вотъ одн'Ъ предположетя наши о столь важ- 
номъ предмет'6, какъ начало козачества; сми- 
ренно предаемъ мысли наши на судъ и критику 
людей св'бдущихъ и благонам'Ьренныхъ^ — но 
мн'Ьтя нашего не считаемъ прочною историче- 
скою истинною. Сл'&дующ1Я за симъ главы пред- 
лагаемъ уже см'Ьл'Ёе, ибо все или почти все 
будетъ за насъ говорить самое Козачество Запо- 
рожское, т. е. его свидетели, подлинные, ими 
же писанные, и йе для истор1и назначенные 
документы. Т'Ьмъ паче пмъ можно в'Ьрить и 
прочнее на нпхъ основывать историческую по- 
ъ^стъ объ этомъ знаменитомъ военномъ братстве 
или орден'Ь. 



^оа 




ТМГАФгаШЕ ПМФЖЕШЕ КРАЯ, ОБНАЕМАГО ЗАПОРОЖСКИЬ В01- 

СЕФ», ЕГО ^штш т «вольпош)^, гращшсосш. 



Прежде, нежели приступимъ къ Истор1И За- 
порожья, къ обозр'&шю его внутренняго и вн-Ьш- 
няго быта, необходимо обратить вниман1е на 
местность, на страйу, въ которой жили и подви- 
зались въ течеше трехъ или бол'Ье в-Ьковъ Запо- 
рожсше Козаки. Но мы предупреждаемъ читате* 
лей, что считаемъ Запорожье, т. е. древнее Низо- 
вое войско , общиною отд'бльною , никогда не 
бывшею частицею «Гетманщины» или Малой 
Росс1и, и следственно будемъ его разсматривать 
въ этомъ отношенш. Первый изъ Русскихъ гет- 
мановъ, достославный Богданъ Хм'6льницк1И, самъ 
думалъ тоже; когда въ своемъ универсал*, приве- 
денномъ нами въ предъидущей глав'Ё, сознается, 
что свое подтверждеше правъ и собственности 
Запорожья считаетъ излишнимъ, ибо войско Ни- 
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зовое осяко особливые клейноты и армату войско- 
вую» им'Ьющее , было уже самостоятельно со 
временъ СтеФана Баторня. Оно было подчинено 
гетманскому управлен110 только въ посл'^&днее время 
своего быта, какъ мы это скажемъ въ своемъ м^ст^. 
Въ стол'Ьтнемъ пер10Д'Ь у который можемъ 
опред'блить съ точноствю, посредствомъ им'Ью- 
щихся у насъ достов'Ьрныхъ козачьихъ докумен- 
товъ, т. е. между 1670 и 1770 годами^ «Славное 
Запорожское Низовое войско» занимало обширное 
пространство земель, составляющихъ теперь Ека- 
теринославскую и Херсонскую губернш, за исклю- 
чешемъ отъ сей посл'Ьдней Одесскаго, Тирасполь- 
скаго и Ананьевскаго у*здовъ, т. е. области между 
Бугомъ и Дн^стромъ лежащей. На карт* Дв-]?01с- 
сета^ полученной нами изъ Сенатскаго архива и 
которую мы приложили къ Истор1и Новороссш-- 
скаго Края ', всЬ еладтьнгл Запорожсюя , исключая 
сЁверо-западной частицы степи^ между Польскою 
границею и нын'Ьшнимъ Елисаветградомъ; которая 



* Эта карта была сочинена еще въ 1740 годахъ» когда ниже- 
неръ-подподковвику де-Боксету вм-ЬстЬ съ Миргородскимъ полковня- 
комъ Каппистомъ поручено было описан1е и снят1е на карту за-Дн^Ь- 
вровскихъ х'Ьстъ, т. е. НоворосЫЙскаго Края. Она называется: «Ге- 
неральная ландъ -карта отъ Шева по Дн-Ьпру до Очакова и по степи 
до Азова , съ показан!емъ Новой-Серб!и » и проч. Запорожцы часто на 
нее ссылались, когда въ Петербурге доказывали права свои на зежли ж 
р-Ьки. На ея основан1и отводились зеили подъ поселеше Сербскихъ 
знигрантовъ въ 1750 годахъ ; на карт-Ь нами приводимой, эти колон1и 
или военныя поселевЫ уже обозначены » по указанио м11стностм на- 
стоящей. 
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была зангга подъ Сербсюя и Сюбодсшя поселе^ 
Н1Я^ обозначены довольно правильно подъ назва- 
шевгь: ижилигца и зимовники Запорожскихь Ко- 
заковьу). Изъ этой карты , какъ современной 
посл'Ьднему Кошу Запорожскому, равно какъ изъ 
показашй другихъ геограФовъ, можно было намъ 
съ Т0ЧН0СТ1Ю обозначить на прилагаемой за'^съ 
карт'1Ь границы Запорожья въ начал'Ь XVIII сто* 
д1п1Я. Такимъ образомъ мы увидимъ , что на 
стеерп отъ Крылова или конца Польской границы 
по Днепру до кр. Переволочной идетъ граница 
Гетманщины или восточной Украины, т. е. Ма- 
лороссШскихъ полковъ: Миргородскаго и Полтав- 
скаго. На востокь отъ Переволочны до Бахмута 
по Орели и С-Ьв. Донцу граничатъ земли Слобод- 
скихъ полковъ, поселенныхъ при Гетман'6 ХмЬль- 
ницкомъ и вновь устроенныхъ при Петр'б Вели- 
комъ. По л'Ьвой сторон-Ъ С'Ёв. Донца и Калм1уса 
до впаден1Я сей посл'бдней р'Ьчки въ Азовское 
море идетъ граница Донской Козачьей дружины. . 
На ют отъ впаден1Я р. Берды (у нын'бшняго у 
Бердянска) до устья р. КонскихъВодъ въ Дн'Ьпръ, 
по нынешней меж1 с^^верной части Таврической 
губерши, была страшная и пустая степь, о кото- 
рой знали только, что на ней ссНогайсше Татаре 
кочуютъ», и къ которой изъ Украины вела дорога, 
нзв']&стная подъ именемъ Щравскшо тракту или 
шляху ; по ней ходили Руссше караваны за солью, 
шерстью и виномъ въ Крымъ , или, какь тогда 
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говорили, ДО «Перекопской башты»>. На юго за- 
падъ, начавъ отъ впаден1Я Буга въ Дн'бпровсюй 
лиманъ или отъ Запорожскаго Перев'бзскаго поста 
вверхъ по течен1ю Буга до Запорожскаго гарду 
или рыболовнаго и военнаго стану на этойр'Ьк'Ь, 
идетъ граница Ногайцевъ, которыхъ Козаки на- 
зывали Б'блгородскимП; Едисанскими; Буджацкими 
или даже Очаковскими ; наконецъ на западъ, на- 
чавъ отъ Гарду до иСиней-воды» или Черпаю 
Шляху (р. Синюхи), и отсюда по всей западно- 
Украинской гранпц'6, им'Ьли Запорожцы въ сосбд- 
ств'Ь Польсшя воеводства , отъ своего Орлика 
("что нын* Ольв1ополь) до Чпгрина, который тогда 
былъ уже не козачьимъ замкомъ, а простымъ 
Польскимъ староствомъ. 



Въ этихъ границахъ взятое Запорожье назы- 
валось въ Росс1и ссза-Дн'Ьпровскою Украиною», 
въ Польше Низомб или даже <^Диким% полемь^ у 
котораго никто не вид'Ьлъ иначе , какъ съ ору- 
Ж1емъ въ рукахъ, если былъ дворянинъ, или съ 
торговымъ караваномъ, если былъ промышлен- 
никомъ. Но мы гораздо счастлив'Ье , свободно 
проникаемъ въ самую глубину Запорожья , и то 
въ эпоху еще славнаго его существован1я; достав- 
шшся намъ архивъ ихъ Коша или С'бчи , лучш1Й 
свидетель прошедшаго, от1фылъ намъ т* ихъ 
тайны, которыя они скрывали отъ всЬхъ, даже 
отъ своихъ великихъ и мплостивыхъ Монарховъ, 
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тайны географичесюя и статистичесшя. Ими -то 
охотно д'Ьлимся съ читателями. 

Пять было главныхъ граннцъ Запорожья: 1) 
въ Переволочн'Ь со стороны Гетманщины или 
Россш; 2) у Бахмута^ или посл'Ь (съ 1730 годовъ) 
у кр'Ьпости Козловской на лиши, со стороны Сло- 
бодской земли ; 3) на р. Калм1ус*Ь со стороны 
братьевъ Козаковъ но-Донскихъ; 4) у « Никитина- 
перевоза» или на Перев'Ьзскомъ посту на Буг- 
скомъ Лиманд противъ кр'Ьпости Очакова со сто- 
роны Крыма и Турц1и, и 5) въ Гарду со стороны 
ссНайясн'бйшей Р'Ьчипосполитой Польской». Тамъ 
учреждались ихъ посты, управы или Палаши, и 
оттуда все стекалось въ центръ жизни Запорож- 
ской, въ главный ихъ станъ или Кошъ, которымъ 
была иС'Ьчь». 

Для связи и ясности въ разсказ'Ь нашемъ мы 
должны теперь сд'Ьлать н'Ьсколько зам'ЬчанШ о 
томъ, кто и каше были сос^Ьди Запорожья. Мы 
ограничимся только двумя главными: Польшею и 
Крымомъ; объ Украин'1& же и Донцахъ скажемъ 
мимоходомъ. 

Въ концй XVII и самомъ начал'6 XVIII сто- 
л']Ьт1Я (между 1697 и 1733 годами^ царствовалъ въ 
Польш'Ь СаксонскШ электоръ Фридрихъ Августъ 
II, другъ Петра Великаго, мужъ великой души, 
но превратнаго счаст1Я, который ничего не могъ 
сд'Ьлать для государства, преданнаго вс4мъ б*д- 
ств1ямъ дворянской анархш, разорваннаго парт1ями 
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и которое защищалось только временнымъ опа^- 
чен1емъ дворянства. Безъ войска^ безъ кр'бпостей, 
безъ Финансовъ, обширное королевство Польское 
было самымъ безонаснымъ сосбдомъ Запорожья. 
Съ нимъ граничить Брацлавское и часть Хиевскаго 
воеводства у т. е. лучшая часть Польши или за- 
падной Украины , за которую столько пролило 
крови храброе Козачество. Границу со стороны 
Польши берегъ нам'Ьстникъ великаго короннаго 
гетмана сь титломъ ссРегиментаржа войскъ парт1И 
Украинской)), у котораго никогда и 3.000 чел. 
подъ ружьемъ не им'блось на всю Подол1ю й 
Украину; а въ самомъ д'Ьл'Ь запщщали оную или 
должны были защищать пограничные старосты: 
Брацлавскш, Уманскш, Могилевсюй, Б'блоцерков* 
сюй, ЧеркаскШ, Чигринск1Й и др. Но и т* до 1750 
г. охраняли границы свои только номинально; въ 
томъ же году учреждеды были м'бстныя пом'бпщчьи 
«вгалицви»;* на которыя столь же мало можно было 
над']&яться, какъ и на регулярное войско , бывшее 
только на бумаг]^. Руссквя войска безъ мал'бйшаго 
сопротпвлен1Я или даже спросу, переходили рубежъ 
и являлись въ Польш']^, когда ея д'Ьла или война 
съ другими государствами того требовали. Козаки 
Запорожсше сохранили древнюю свою ненависть 
къ Полякамъ и чутко гляд'бли за всеми ихъ дМ- 



* о пом'Ьщичьихъ милищяхъ въ Западной Украин-Ь сказано 
нами въ иПатьздахь Гайдамакъ па Западную Украину», изд. въ ОдессЬ 
1845 г. стр. 5в и др. 
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СТВ1ЯМИ. Польша платила имъ тЬмъ же^ и часто 
безразсудныя или слишкомъ дерзюя ватаги^ пой- 
манныя за Бугомъ или Синюхою, немедленно пре- 
давались смерти, на основанш законовъ XVII сто* 
л^т1я; даже наезды и уб]ешеЗапорожцевъ считалось 
д'кюмъ естественнымъ для Польскаго дворИнства, 
и молодежь почтц ежегодно отправлялась съ 
по'Ьздомъ въ «Дикое поле», чтобы заслужить 
себт шпоры (озЬто^г) т. е. право быть рыцаремъ, 
товарищемъ панцырной или гусарской и хоругви». 

Въ тоже время Крымское Ханство чахло подъ 
тяжкиАгь скипетромъ Порты Оттоманской и, безъ 
дикихъ ордъ Ногайскихъ давно могло бы исчезнуть 
изъ среды второстепенныхъ государствъ Европей- 
скихъ. Но его слабость и ничтожество еще тогда 
никому не были изв'Ьстны. Еще въ 1750 годахъ 
Ханы Крымск1е казались намъ грозными завоева- 
телями, и два , три десятка Ногайскихъ на'бздни- 
ковъ наводили такой ужасъ въ Польш'Ь и Россш, 
что не только пограничные жители, но и совре* 
менные истори1ш число это умножали сторицею, 
для истолкован1Я трепета народнаго. Ханство 
Крымское состояло изъ собственно полуострова, гд4 
было до 500.000 жителей обоего пола, и четырехъ 
ордъ Ногайскихъ, окружавшихъ южныя границы 
Росс1и со всЬхъ сторонъ. 

Эти Ногайск1е Татаре въ начал']^ XVIII сто- 
л^тт разд']&лены и расположены были сл'Ёдующимъ 
образомъ : 
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1 . Орда БуджацкаЯу такъ названа по своему 
географическому подожешю , а не по «роду» 
((г1Ьи1), изъ котораго происходила. Она о^тала 
въ нижней части нын'бшней Бессарабской области, 
въ степяхъ или такъ называемомъ Буджакгь^ гд'Ь 
им'Ьла до 300 порядочныхъ сель и состояла изъ 
6 отд'Ьльныхъ кол'Ёнъ : 1 ) изъ части Орды Еди- 
санской у занимавшей своими аулами степи ны- 
I н'Ьшней Херсонской губернш отъ р. Кучургана 
до Дн'Ьстра и за Дн'Ьстромъ отъ мелкой р'Ьчки 
Алкали-дере у впадающей въ соляныя озера близь 
о. Тузлы (Аккерманскаго уЬзда) до устья р'Ьчекъ 
Сараты и Кундукъ въ большой лиманъ или со- 
ленное озеро ; 2) изъ 4-хъ мелкихъ кол'Ьнъ, име 
нуемыхъ : Орат-Оглу (д4ти Орака) , Орутбеть- 
Оиу, Джамбулать-Оглу и Киргизоеь; 3) изъ 
ц'кюй орды Едичкульской, которая по Татарскимъ 
грамматамъ жила «за Дн'Ьстромъ пор'Ьчк'6 Сары- 
Су, т. е. Желтыя-Воды»*, но которыхъ жилища 
ни въ Буджак'Ь , ни въ Херсонскихъ степяхъ обо- 
значить не можемъ. Есть только два урочища: 
р'Ьчка СарыЯрь (желтая земля) въ Б^джак'Ь и 
Сарб1 - Ге\|», (Цариголъ, желтое озеро) , р'бчка въ 
Одесскомъ уЬзд* , которыя напоминаютъ о мест- 
ности, какая показана въ граммат']^ Крымъ-Гирея- 



I 



Г1 



* о переседенш ЕдичкудьскоЙ Орды въ сЬверную часть Тав- 
рической губерн!и , скажемъ ниже » во П-й части Истор1и Новой-С'Ьчи 
подъ 1759 годонъ. |1[()| 



И 



^)ч^| 



-г. 47 - 

Хана къ Кошевому Бтлищому, какъ это увядимъ 
посл'Ь. 06*6 Орды: Буджацкая и Едичкульская 
въ самомъ цв']Ьту1цемъ своемъ подожеши не им'Ьлн 
бол'^^е 9,000 казановъ или семействъ. Орда Буд- 
жацкая им^ла своего отд']&льнаго сераскира, стар- 
шаго изъ вождей Ногайскихъ^ обыкновенно из- 
бираемаго изъ роду Гиреевъ^ котораго главная 
ставка или аулъ былъ на томъ м'Ьст'Ь, гд'Ь нын'Ь 
с. Ганкишла (Аккерманскаго у±зла) близь Дн^- 
стровскаго лимана , въ трехъ верстахъ отъ почто* 
вой дороги изъ ст. Гура-Роша въ Бендерьь 

2. Орда Едисанскал, самая многочисленная, 
какъ доказываетъ ея имя (Едъ-Сань 70,000), 
ибо им'Ьла до 10,000 кибитокъ, называлась еще 
Очаковскою, отъ жительства своего на земл'Ь, 
которую Турки и Татары до конца XVIII сто- 
Л']&Т1Я называли Узы- Каие-Топрши у т. е. «землею 
Очаковской крепости». Но чаще всего пменова* 
лась она , особенно у сосЬдей , т. е. Занорожцевъ и 
Поляковъ «Ногайскою Ордою» преимущественно 
предъ другими кол'Ьнами. Она кочевала навсемъ 
пространств'^ степей нын'^Ьшнихъ Одесскаго и 
Ананьевскаго уЪздовъ Херсонской губерн1и, т. е. 
между Чернымъ моремъ, Польскимъ рубежемъ и 
р'{&чкою Кучурганомъ , за которою начинались 
жилища Орды Буджащсой. За Бугомъ же къ 
востоку они простирались до Русской границы, 
которая была проведена въ 1705 и 1740 го- 
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дахъ\ Она тоже им'Ьла сераскира иэъ роду Ги** 
реевъу который командовадъ Мурзами и аулами: 
Кучурганскими , Тилигульскими , Березанскими и 
при-БугсБими, а самъ им'Ьлъ ставку на верши* 
нахъ Куяльниковъ (Ананьевсваго у']&зда). 

3. Орда Джам^уйлуцкал ^ какъ видно изъ 
современныхъ сказанш ^ кочевала въ северной 
части Таврической губерши, въ такъ называе* 
мыхъ Ногайскихъ степяхъ (Кабилей-Нугай-Джам- 
булюкъ), преимущественно въ окрестностяхъ Пе^ 
рекопа, откуда передвигалась то на востокъ въ 
нын'6шн1е Мелитопольск1Й и БердянскШ уЬзды^ 
то на Кинбурнсюй полуостровъ, смотря по нужд* 
своихъ стадъ или по вол* Хановъ. Г. Броневсшй 
въ своихъ Извгьстгяхъ о /{авказть (ч. II, стр. 207) 
говорить, что Джамбулуки названы отъ р'Ьки 
Эмбы , которую Калмыки называли Джемь, и по 
которой Ногайцы этого колена кочевали въ XVI 
стол*т1и. Зам*тимъ еще , что въ н^которыхъ 
Польскихъ книгахъ, особенно XVIII столФтвя, 
мы находимъ слово ^^гатЪпЪуг&б (чамбуловать), что 
означало «грабить, разрушать по Татарски». 
Не отъ Ногайскихъ -ли на'Ьздовъ произошло это 
слово? Вм-Ьст* съ Джамбул уками въ т*хъ-же 
степяхъ Ногайскихъ кочевали Киргизы, но ихъ 



' Эта граница ясно показана на каргЬ де-Боксета и въ моемъ 
Хронологическомъ Обоэр'Ьнш НовороссШскаго Края. Часть I. стр. 2 
и пр. Зд-Ьсь она обозначена особою дин1ею. 
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бьмо не бол'Ье 9 ау1овъ съ 198 кибиткавш^ 
Для командоватя этими Ногайцами р'Ьдко назна- 
чался сераскиръ, а чаще каймаканъ^ пребывав* 
шШ всегда въ Перекоп-Ь. Они, вм'Ьст^Ь съ Кир* 
гизами , им'Ьли едва 2,000 кибитокъ. 

А. Орда Кубанская, таже географически такъ 
названная, по жительству Ногаевъ на р'бк'Ь Ку- 
бани, до устья рукава ея или Черпаго протока 
въ Азовское море , въ земл-Ь нын'Ьшняго Черно- 
морскаго войска. Хотя она не граничила съ За- 
порожцами, но им'Ьла близшя сношешя съ ихъ 
промышленниками, ходившими на Ейскую, Бей- 
сугскую и др. косы Азовскаго моря для рыбо- 
ловства. Изъ одного показан1Я Козаковъ, быв- 
шихъ въ кочевьяхъ этой орды въ 1759 году, мы 
знаемъ, что она делилась на ль1^ неравныя части, 
изъ которыхъ одна кочевала вверхъ по Кубани, 
а другая вм^&ст'Ъ съ своимъ сераскиромъ находи- 
лась между нижнею Кубанью «Чернымъ-Прото- 
комъ» и р'Ьчкою АганлЫ, гд* въ урочищ* Сау* 
лану, была и сераскирская ставка. Вс*хъ киби- 
токъ им*ла она до 2,500. 

Такимъ образомъ вс* Орды вм*ст* им*ли 
23,500 или положимъ до 24,000 казановъ , и въ 
случа* крайней нужды и опасности могли доста-^ 
вить Хану до 25,000 всадниковъ; все же наро- 
донаселеше Ногайское въ начал* XVIII стол*т1Я 
не превышало 60,000 душъ обоего пола, а къ 
концу того в*ка значительно уменьшилось. Гео- 
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графическое расположете Ногайскдхъ ордъ и 
границы ихъ съ част1Ю (Западнаго) Запорожья ^ 
легко вид'бть на прекрасной, къ несчаст1ю теперь 
р'Ьдкой карт'Ё, составленной изв'Ьстнымъ геогра* 
Фомъ Риччи-3ан(ти *• Разсмотр11Въ ее подробно, 
можно легко уб'бдиться, какъ Запорожье было 
мало изв']^тно даже самимъ классическимъ гео- 
граФамъ. 

Крымское Ханство на полуостров* состояло 
изъ 6-ти каймаканствъ или провинщй: 

Кадылыковъ идя округовъ, деревень. 

1. Бахчисарайское , им'Ьющее 

2. Акъ-Мечетское » 

3. Кара-су-базарское » 

4. Козловское (Ев11атор1Йское) 

5. КеФинское (веодоешское] . 

6. Перекопское 

А всего 44 кадылыка и въ нихъ 1,474 деревни Та- 
тарскхя , къ которыхъ причисливъ 52 христ1ан€К1я де- 
ревни, будетъ все Ханство ии:Бть, кром:В городовъ , 
1,526 усадьбъ. 

Торговля Крыма производилась чрезъ вео- 

Д0С1ЙСК1Й у ОчаКОВСШЙ и КОЗЛОВСШЙ порты , МО- 

ремъ, ХОТЯ первые два города принадлежали 
Туркамъ; каравапная-же торговля, т. е. съ Рос*- 
С1ею, Запорожьемъ и Польшею чрезъ оПере- 



' Мы рук<)водствовадись экземпдяромъ , 
въ 1Т72 году. 



который быль иэдапъ 
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копскую башту», гд* для того была сухопутная 
таможня. Каймаканы и дыздари (коменданты) Пе- 
рекопсше, иногда простые Аги, были коммиса* 
рами для пограничныхъ д'к1ъ съ сосбдями, т« е. 
Росс1ею и Польшею. 

Донское войско своими станицами доходило 
до Калмхуса и тамъ былъ; какъ говорятъ Запо- 
рожцы, «укопанъ пень обгор'^Блый^ для знатья 
всякому своей граныци» ' ; но ихъ разделяло при- 
тязаше на косы Азовскаго моря, особенно: Бер- 
дянскую съ одной и Ейскую съ другой стороны 
залива, равно какъ рыболовство въ этомъ мор'Ь 
и по н'Ькоторымъ р']&чкамЪ) — но для р']Ьшешя 
подобныхъ споровъ въ Бахмут'Ь находилась по- 
стоянная пограничная коммис1Я, которая изм'б- 
ряла правосуд1е об-Ьимь сторонамъ. 

Равнымъ образомъ было устроено соседство 
съ Слободскими полками. Комендантъ кр. Изюм- 
ской и полковникъ Изюмскаго козачьяго полка, 
р']&шалъ споры и недоразум']&шя, которыя моглщ 
случаться по влад'ЁН1ю землями и угодьями, между 
Слобожанами и Запорожцами. 

Теперь обратимъ вниманхе наше на самую 
землю или «ВОЛЬНОСТИ)^ Запорожскаго войска* Въ 
Запорожь'Ь, въ собственномъ смысл'Ь, не было гео- 
граФяческаго разд'^^ленвя земель ^ но изъ одного 
рапорта Кошеваго Григор1Я Федоровича Лантуха 



Он. въ Придожеи1яхъ щАР 1в «гравицы Запорожья». 
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МалороссШскому Гетману въ 1756 году, видно, 
что въ это время надзоръ за безопасностхю всего 
края распред'Ьденъ былъ сл'бдующимъ обраэомъ: 

«Полковникамъ: Гардовому 1осифу Ковалевскому ^ 
около Гарду по-надъ р'Ькою Бугомъ, по Ингулу и въ 
другихъ тамошнихъ мъс^а^\ъ; 2) Перев'Ьзскому (или 
Ингульскому) Якиму Лелеку по-надъ р:Ёкою Дн1>промъ, 
р^ьчкою Ингульцомъ и въ другихъ М'Ьстахъ; 3} Ко- 
дацкому Степану Мовчану по*надъ Дн1>промъ и внизъ 
по Сурскимъ и Базавлук'В р:вчкамъ; 4) Самарскому 
Якову Гаркушгь по-надъ Самарою , Вовчею, въ Келчени 
р'Вчкамъ, и въ степныхъ м^стахъ; 5) Калм1ускому 
Грщьку Гаркушл въ Калм1ус1& и другихъ тамошнихъ 
м^встахъ; — а Куреннымъ Атаманамъ около С1>чи, 
въ р1^чкахъ Солонойу Чортомлык1Ь, Базавлук:В и въ 
Луз'В (Великомъ Лу'г:в), — накр'Впко велено смотр1&ть» 
и проч. 

Изъ этого документа видно, что въ 1756 году 
ивЬроятно за 100 л-Ьгв прежде, — ибо Запорожье 
до самаго 1766 года никакимъ перем'Ьнамъ не 
подвергалось, — край Запорожсшй разд'блялся тогда 
на пять в'Ъдомствъ или паланокъ коихъ началь- 
ники, полковники, за благочишемъ войска вн']& 
С'Ьчи и вм-Ьст* за границею наблюдали. Въ1735 
году учредился 6-й постъ въ Прогнояхь, т. е. у 
Соляныхъ озеръ на Кинбурнскомъ полуостров* 
находящихся, для защиты людей изъ Запорожья 
и Малой-Росс1и приходившихъ туда за солью,, 
или для рыболовства въ Лиман']^. Съ 1765 года 
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начало увеличиваться семейное народонаселен1е 
въ Запорожьи или такъ называемое подданство 
войска , которое но обычаю должно было селиться 
въ Самарской только и Кодацкой товщахь (товща, 
съ Польскаго йизгсга, толпа, чернь) 5 но не поме- 
щаясь въ этихъ м']&стахъ, по проэкту Кошеваго 
Петра Калнишевскаго« утвержденному общею вой- 
сковою радою, поселялось за Самарью, бол'бе къ 
сЬверу. Имъ отведены были земли по р. Орели 
до самаго С-Ьвернаго Донца съ одной стороны 
Самары, а по Протовчи и другимъ р*чкамъ 
съ другой стороны. Число этихъ людей такъ 
увеличилось, что въ 1766 и 1768 годахъ учре- 
дились два новыя в']&домства или паланки , подъ 
командою особыхъ полковниковъ и старшинъ; 
названныя Орелъскою и Протовчанскою паланками '. 
Мы им'Ьемъ такое обширное количество до- 
кументовъ и св'бд'Ёшй о состоян1и Запорожья, 
что можемъ представить читателямъ небольшую 
«статистику» этого края за такой пер10дъ вре- 
мени , когда даже въ западной Европ* статисти- 
кою еще мало занимались. На основан1и такихъ 



* Паланка по Турецки, какъ говорить Мепп1П$ку, Т. I, стр. 88, 
значить небольшое укр-ЬплевЕе: «ггаёсЬап! сЫСеаи ео(оагё <1е8 раИв- 
8ас]ё8» ; и теперь еще въ Турцш есть укр'Ьпленныя м^Ьста, называемый 
паланками. У Запорожцевь паланка значила и округь и м'Ьстопребы- 
ван1е полковника сь своею старшиною и въ переносномъ смысл^Ь 
управлен1е полковое. Въ Задунайской С-Ьчи, укр-Ьпленное м-Ьсто или 
замокъ, гдЪ была церковь и жилище Кошеваго» называлось тоже 
«паланкою». 
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данныхъ можемъ сказать , что кром* С'Ьчи , За- 
порожье разд'блялось аа сл'6дующ1я паданки: 



1. Кодацкую. 

2. Буго-Гардовскую. 

3. Ингульскую илн 
Перев:ьзскую. 

4. Прогноинскуго. 



5. Орельскую. 

6. Самарскую. 

7. Протовчанскую и 

8. Калм1ускую. 



Географически он* расположены были сл4- 
дующимъ образомъ: на правой сторон'Ь Днепра 
Ингульская и Кодацкая; на л']&вой: Самарская, 
Протовчанская и Орельская ; на Буг* у Польско- 
Татарской границы Буго-Гардовская •, на устьяхъ 
Берды и Калм1уса у Азовскаго моря — Калм1ус- 
ская; наконецъ уже за границею на Кинбурн- 
екихъ озерахъ Прогноинская паланка. Хотя вс']Ь 
он'6 управлялись одинаковою полковою старши- 
ною, но ихъ назначеше было неравно. Кодацкая, 
Самарская, Орельская и Протовчанская им1ли 
города^ села и хутора, поспольства и женатыхъ 
козаковъ; остальныя ни селъ, ни даже постоян- 
ныхъ м'ЬстопребыванШ не им'Ьли, а учреждались 
ежегодно съ весны на все лЬтнее и осеннее время 
для рыболовства, зв']&риной и соляной добычи, 
а на зиму переходили глубже въ степь къ зимов- 
никамъ неженатыхъ или С-Ьчевыхъ козаковъ для 
наблюдешя за ними. 

Паланки или товщи , им1ющ1Я села , суть 
сл-Ьдующхя : 
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1) Еодацнал палата , такъ названная отъ 
укр'!^пленнаго города Новаго-Кодака и м. Стараго- 
Кодака на Дн'Ёпр']^, основаннаго Поляками въ 
1632 году для грозыЗапорожцамъ, простиралась, 
в'броятно; начавъ отъ Никитина перевоза (Нико- 
поля) вверхъ по Дн-бпру до самаго Крылова, а 
въ ширину до рр. Тясьмины и Виси. Но съ 1750 
годовъ , т. е. основашя Новой-Сербш , Ново- 
Слободскаго козачьяго поселешя и раскольничь- 
ихъ селъ (въ посл'6дств1и совокупленныхъ въ одну 
Новоросс1Йскую губершю) , эта паланка отъ 
Дн'Ьпра доходила только до Ново-Слободской или 
Глтьбовской черты (на карт']^ нашей обозначенной) 
и им'Ёла сл'ЬдующЁЯ села ила усадьбы: 



1. Кр1Бпостцу: Новый- Кодакъ , гд1& 
войсковый дворецъ и паланка. 

2. Старый-Кодакъ. 

3. Половица (что нын:ё Екатериносл.) 

4. Медивецъ. 

5. Хуторъ Горяного. 

6. Волосск1е хутора (основ. 1769 г.) 

7. Чапли (ньш1& им. кн. Воронцова). 

8. Кемлыковка (Кемлыкъ значитъ 
Калмыкъ). 

9. Набоковка. 

10. Чаалинбкая Каменка. 

11. Тарамское. 

12. Карнауховка. 

13. Тритузное. 
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14. Канянское (близь вынфшней ст. 
М1&Л0В0Й) съ базаронъ, т. е. яр- 
марками уже за границею Ту- 
рецкою (Хере. у:ЁЗда). 

15. Романково. 

16. Коммисаровка. 

17. Лиховка. 
18.. Томаковка (близь Никополя). 

Въ этой паланк'Ь въ 1770 году считалось. 
кром'Ь козаковъ куренныхъ въ команд! полков- 
ника: 168 женатыхъ козаковъ, 378 тяглыхъ (им'Ь- 
ющихъ свои плуги), 295 п'^шпть^ всего 841 се- 
мейство посполитыхъ людей. 

2) Самарская паланка , лежащая за Дн'бпромъ 
по об'1^имъ сторонамъ р. Самары , была самою 
важною . 9 богатою частью Запорожья. Въ ней 
было все его общественное хозяйство и лучшхе 
зимовники старшинъ и козаковъ. Она и въ древ- 
ности Считалась весьма плодородною у ибо Боп- 
ланъ очевидецЪ) въ своемъ Описанш Украины 
(Русск. пер. стр. 18), говорить объ ней : аСамара 
впадаегь въ Дн'1^пръ прямо противъ вершины 
Копскаго острова (?) : она весьма обильна рыбою, 
а окрестности ея зам'1^чательны чрезвычайнымъ 
богатствомъ въ мёд*, восК'Ё , дичин'Ь и строевомъ 
л-ЬсЬ , такъ что едва-ли какое м*сто можетъ 
сравниться въ этомъ съ окрестностями Самары». 
Это было писано въ 1640 годахъ. Въ 1770 году 
были въ ней села: 
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Вс^к важодятся шь 
нын^ьшвемъ Ново- 
носковскомъ уЬзд^Ь 
Екатерявосдавсвой 
губераш» 



1. Сакарчикъ или Новоселица, гд% была 
паланка (нын« Новомосковскъ). 

2. Переметовка. 

3. Камянка. 

4. Сокольск1Й редутъ. 

5. Бригадировка. 

6. Ревовка. 

7. Кильчень. 

8. Бардаковка. 

9. Адамковка. 

10. Пышневка. 

11. Войсковое (село]. 

12. Чернечое. 

13. Сельца и хутора , принадлежащ1е За- 
порожскому Самарскому монастырю. 

Въ нихъ было, кром'б куренныхъ козаковъ въ 
команд'Ь полковника : 240 женатыхъ , 502 тяглыхъ, 
416 п'Ьшихъ, всего Ь158 посполитыхъ людей. 

3) Орелъская, основанная изъ хуторовъ и селъ, 
поселившихся за Украинскою лин1ею Украинцевъ 
по рр. Орел И; Богатой и др. до Самары, до ходила 
до Славяно-Серб1и или Екатерининской провинши. 
Въ ней около 1770 года были уже села или 
усадьбы : 

1. Орель или Орликъ. « 2 я 

2. Гупаловка , противъ НеФоро* | 1 1* ■ 
щанскаго Монастыря. | |. «^ » 

3. Козырщина, ГА% была паланка. 

4. Лычковое. 
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5. Прядивка , на балкъ с. и. 

6. Перещепино. 

7. Котовка. 

8. Калантаевка. | | | Б» 

9. Пушкаревка, * ^ "?. 

Въ ней находилась команда до 500 курен- 
ныхъ Козаковъ и было 183 тяглыхъ, 133п'Ьшихъ, 
а всего 316 хатъ посполитыхъ людей. Въ 1774. 
году, для уравнешя повинностей , причислено къ 
ней с. БаМаковка отъ Протовчанскаго ведомства. 

Л) Протовчанская па ланка, находящаяся между 
Самарскою и Калм1ускою паланками, занимаетъ 
течете Протовчи, Терси, Терновки и др., и въ 
1770 году им*ла сл*дующ1Я села : 

1. Куриловка. \ ц 13. Горбулевка. 

2. Плеса или Плёсы, \ 

3. Черноуховка. 



4. Васильковое. 

5. Грузиновка. 

6. Полковнича (надъ 
озер. Пришибомъ). 

7. Суд*евка (надъ оз. 
Радоновымъ). 

8. Сердюковка (надъ 
03. Подпольнымъ). 

9. Шугл1Бвка. 

10. Климовка(надъоз. 
Страшнымъ). 

11. Семенчивка. 

12. Балабановка. 
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14. Половинщино. 

15. Проданивка. 

16. Галушковка. 

17. Одаровка. 

18. Цегловатая. 

19. Сфрковка. 

20. Могилевка. 

21. Лебединцы. /^ 

22. Хутора подъ гг. Ца- 
рицанкою и Маяч- 
ками (Полт. губ.). 

23. Хутора въурочищ:ь 
Щуровомъ. 

24. Хут. въ уроч. Бабен- 

К0ВК1&. 
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Въ ней кром'Ь 2-хъ-сотой команды^ курен. 
КозаК. въ 1770 г. было : женатыхъ Козак. 363, нос- 
польства737 хатъ, всего 1,100 хатъ или семействъ. 

Все, сл'бдственно , женатое народонаселен1е 
Запорожья могло ижЬтъ ЗД15 хатъ т. е. семействъ, 
или до 12 250 душъ обоего пола. 

Остальныя четыре паланки сель не пжЬлщ а 
располагались сл'Ьдующимъ образомъ: 

1. Итульскал или Перевтьзскал^ им'Ьла до 
1760 г. полковаго старшину и 219 чел. куренныхъ 
Козаковъ и расположена была или у « Алек- 
сандръ-шанца» (нын'Ь Херсонъ) или при урочищ* 
Перев'Ьзк'6, на усть* р-Ёчки Ингульца. Кажется, 
что это нын'Ьшнее с. Никольское пом. Ав. Ком- 
стад1уса, близъ станщи и селешя Ингульскаго, 
или Дар1евки, принадлежащаго другому Комста- 
Д1усу, Въ этой паланк'Ь наблюдали за рыболов- 
ствомъ въ Дн-Ёпр^^ и по Ингульцу, равно какъ и 
за зимовниками, которые были вверхъ по этой 
р']&чк']& отъ устья до ея верховьевъ въ нын'Ьш- 
нихъ Херсонскомъ и Александр1йскомъ уЬздахъ. 
На устьяхъ Днепра есть рукава , называемые 
р^Ьчки: Кошевая, Козацкая, Подпольная и др. явно 
свид'Ьтельствующ1я о пребываН1И зд'Ьсь Запорож- 



* Мы подагали, что она названа Перев'Ьзскою отъ перевоза на 
Ингульц'Ь иди упоминаемомъ въ трактат-Ь 1705 и 1740 годахъ Бекенвв- 
скомь-Броду (на оврагЬ Бгьломъ), Но посЬтивЪ эти м-Ьста въ 1845 г., на- 
шдв, на усть-Ь Ингульца въ Дн'Ьпръ , въ с. г. Комстад1уса, урочище, до 
сихъ поръ въ простонародьи именуемое Перевивкою , гд^Ь по сдоваиъ 
жителей: «колысь в Запорожцы сидили». 
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цевъ. Со временемъ, уже въ 1735 г., въ помощь 
этой паланк']^ для наблюден1я за Турецкою грани- 
цею противу Очакова и Кинбурна^ равно какъиза 
людьми^ добывавшими соль въозерахъ(лрогнояхъ), 
учредилась другая паланка, зд'&сь следующая. 

2. Паланка Прогиоинская у такъ названа отъ 
урочища на Кинбурнскомъ полуостров-Ь, называе- 
момъ нын'6 Протоинскомъу а тогда просто Пра- 
паями. Это слово значило гнилыя озера съ соленою, 
т. е. занесенною въ нихъ морскою водою, кото- 
рыя, высыхая, атоилисьу^ и осаждали соль. Это 
м'Ьсто находится въ 35-и верста хъ отъ оконечно- 
сти Кинбурнской косы, на которой стоить кре- 
пость. Прогиоинская паланка , кром'6 наблюдешя 
за границею, подобно Цнгульской, главною обязан- 
ностью им-бла охранять промышленниковъ, которые 
изъ Запорожья и Малоросс1и приходили сюда 
«для згромажешя соли», чему Крымцы крепко 
противились, желая, чтобы всЬ солепромышлен- 
ники отправлялись на Перекопск1я, т. е. внутрен- 
Н1Я соляныя озера. Но Козаки считали Про^ноиныя 
озера принадлежност1Ю своихъ «вольностей», т. 
е. земскихъ влад'^^шй. Кром'Ь того эта паланка 
наблюдала за движен1ями Крымцевъ и Очаковской 
крепости, им'Ёла свою переправу чрезъ Бугсюй 
и Дн:Ёстровск1й лиманы^ для пере'Ёзда посланцевъ 
или торгующихъ Запорожскихъ людей въ Очаковъ. 
Такъ какъ Ханъ Крымск1Й отправлялся въ Буд- 
жакъ (Каушаны) чрезъ Крымсшя степи до Кин- 
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бурна, а отсюда иа Очаковъ , то постъ Прогно- 
ИНСК1Й; не смотря на жадобы Хановъ, Ногайскихъ 
сераскировъ и Очаковскихъ пашей-губернаторовъ, 
бьмъ всегда сильно вооруженъ , хотя въ немъ 
строго запрещалось сидтьть зимовниками, торго- 
вать водкою и хл^бомь у кром'Ь для внутренняго 
употреблен1я , въ л'Ьтнее время. 

3. Калмгусскал паланка «въ чрезвычайной от- 
даленности остаючаяся» у служила защитою промы- 
шленникамъ, ходившимъ за солью на Бердянское 
озеро и для рыболовства въ Азовскомъ мор'Ь. 
Тамъ уже два в']&ка происходили споры съ Дон- 
цами за ловъ рыбы на косахъ Б'Ьлосарайской у 
Кривой и др., а въ тЬ времена (1740-1775) в'бч- 
ная вражда породила распри у даже битвы за 
промыслъ на другой, такъ называемой Кубанской 
сторон'Ь Азовскаго моря, Крымскому Хану при- 
надлежавшей, особенно въ Ейскомъ лиманд, гд1^ 
нын'Ь поселен1я Черноморцевъ. Въ политичес]((омъ 
отношеши это было сильнымъ постомъ для наблю- 
ден1Я за Ногайцами Кубанской Орды, о которыхъ 
безпрестанно доносили старшина Калм1усская 
Кошевому начальству. Въ 1756 году были уже 
тамъ зимовники: 

1. По надъ моремъ, въ ур. «Зайцевой балк'Ё». 

2. На ПодГОрЫНИ. > ^,^ А^ексаедро.скомъ 

3. На КлеПОВаТОЙ балк1&. г уЬзд'Ь Екатеринослав. 

4. Надъ р. КаЛМ1уС0МЪ. I " Бердянскомъ Таври- 

5. Надъ р1&чкою Кальцемъ. ) ^^^"^ ^^ ®^°'"* 



6. Надъ ръчкою Дубовою. 

7. Надъ Б'ЬлосараЁск. лим. 

8. Надъ р. Бердою. 

9. У Свитоватои балки. 



Въ А<1екеа11дровсконъ 
у'Ьзд'Ь Ёкатврнвослав. 
и Бердянскомъ Таври- 
ческой губ. 



Зам'Ьчате лъно , что теперь на усть* той же 
Берды поселены остатки Запорожцевъ^ храбрые 
Азоескге Козаки. 
. Д. Наконецъ на Бугб, вдали отъ Запорожской 

С'Ьчи «за Русскою границею» опред'бленною меже- 
вою записью 1705 го да, въ у^чша.Ь Запорожстй 
гардь ^ находивш1Йся на усть'Ь оврага Таииыка 
въ Бугъ , гд'Ь донын'6 Бугсше рыболовы, на по- 
рогахъ близь с. Богдановки и волости Новорос* 
сШскаго военнаго поселешя Копстаптиповки ^ въ 
двухъ верстахъ отъ настоящей переправЫ; учредили 
свои станы и « шиши » находилась Бугогардова^я 
паланка. Это м'Ьсто было въначал'6 назначено только 
для переправы чрезъ р-Ьку и въ ней рыболовства, но 
поел*, уже въХУП стол'Ьт1И, обратилось въглавнМ- 
шдй пограничный постъ или паланку. Она своимъ 
в'Ьдомствомъ занимала всю степь отъ л'бваго берега р* 
Ингульца и устья Мертвоводья, вверхъ до границы 
Польской Украины, а отъ Гарду по Синюх* до по- 
граничнаго Польскаго м*стечка Тарговицы, противъ 



* Гардь въ южной Украян'Ь значядъ хЪсто аля рыбныхъ доверь, 
отъ чего и урочище по д)гчидо свое назван1е. Слово « гардъ » в-Ьроятно 
значить и все устройство рыболовныхъ и'Ьстъ ; ибо находимъ , что 
Запорожцы АЛЯ «постройки гарду» у получали лЬеъ иаъ Польши язь 
Бершадской агуберн!и». 
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нын^шняго Новоархангельсва. Въ этой паланк'Ь 
селъ не бьио, но стояди значительныя Запорож- 
СК1Я команды нзъ 375 Козаковъ и бол'^^е , подъ 
начальствомъ особыхъ подковниковъ и старшинъ 
и были многочисленные и богатые зимовники въ 
сл']&д7ющихъ урочищахъ: 

1. Вербовонъ (гд'Ь была зимняя валанка)о 

2. На Мертвоводьи. 

3. Вопсовомъ (т. е. Волчьей балк1&). 

4. Корабельномъ (по р:ьч. Корабельной). 

5. Харсютиной балк:ь. 

6. Въ Громокле1& (т. е. по р1&чк1& с. и). 

Объ этой паланк'6 мы им'бемъ весьма любо- 
пытные документы , которые приводимъ зд'бсь 
какъ лучш1й образецъ устройства пограничныхъ 
постовъ , содержимыхъ издревле Запорожцами. 
Это во-первыхъ , донесен1е Кошеваго Алекстл 
Бтьлицкшо {I Августа 1760 года), на запросъ 
министерства, что такое «Буго-гардовская» па лан- 
ка? сл'бдующаго содержашя: 

«Въ урочип^и Гардь Запорожск1е Козаки прежде 
сего и нын:Ь ежегодно въ л1&тнее время, для ловли рыбы ^ 
отправляются зъ С'Ьчи и изъ зимовниковъ , и тамо 
чрезъ все л*то даже до самой осени находятся. А какъ 
это уже самое граничное М'ёсто, то для охранешя онаго 
и поимки воровъ, такожъ для порядочности между ры- 
боловами и козаками, отъ Коша полковникъ съ осо- 
бенною пристойною командою Козаковъ Запорожскихъ 
туды отправляются. На зимнее же время въ ближшя 
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къ Сфчи н'^ста, а именно: въ ВеликШ и Малый Ингудъ 
(Цнгулецъ) приходятъ». 

Во-вторыхъ^ отрывокъ изъ инструкц1И, данной 
Кошевымъ Грягор1емъ Федоровымъ Бугогардов- 
ской паланочной старшине , т. е. полковнику 
Дмитргю СтягайлтЬу писарю Якову Дону и эсаулу 
Харьку Ведеркт. 

с<§2« Прибывши въ «Гардъ» и расположившись 
на т1^х'ь мъстахъ, гд'б и прежде до сего бывш1е пол* 
ковники стояли лагерями, сд'Ьлать всей команд'б пере- 
пись и назначивъ отъ всякаго куреня атамановъ, списки 
въ Кошъ прислать. 

а § 4. Зимовники въ Ингульц1& и Великомъ Ингул-в 
и обитающихъ списать и на кр1>пко смотр1&ть , чтобы 
въ каждомъ зимовник'В на число людей: господарей 
(§о8рос1аг2, хозяевъ) и молодиковь , пашпорты зъ Коша 
за войсковою печатью взимаемы были Ч 

«§10. Походной церкви Бож1ей всегда съ священ** 
никомъ тамо быть, гд% лагери ваши стоять будутъ, а 



' Вотъ прии'Ьръ одного такого паспорта иди билета иа асид^^нйе 
зииовникомъ». 

«Но Указу Ея Ииператорскаго Величества Государыни Импе- 
ратрицы Елисаветъ Петровны Самодержицы Всероссийской и пр. и пр. 

«Сего явителямъ войска Низоваго Козакамъ : куреня Крилевскаго 
Андрею Горбу и Трофиму Портному зъ молодиками: Мпхайломъ, 
Тчшкомь и Вваномъ » въ сид'Ьв1и имъ въ зимовнику въ рЪчкЪ Кальц'Ь 
(Таганрогскаго Градоиача^л>ства) , зъ рогатымъ скотомъ и лошадьми, 
ни отъ кого , никакого препятств1Я и обиды , за силою Высочайшихъ 
Указовъ чинено бы не было , на срокъ до предбудущаго 1758 года , 
Мая 1-го. Чего въ в-Ьроятность , при печати войсковой, сеЙ имъ паш- 
портъ зъ Коша давъ. Мая 1-го дня 17Ь7». 

Подписалъ : Кошевой Атаманъ Даниле СтеФавовъ (Гладк1й} съ 
товариствомъ». 
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ше ва оет|КУВъ (вфрмо Мигвйскот на Буг1Ь}, а ват со 
всею ковандою, священника, дьячка и пономаря нич1Ы1'Ь 
не обижать, а за ктитора гь хозяевъ себ:в обрать. 

«§11. Быть вамъ тамъ въ Гарду чрезъ все л*то 
до осени, а на зиму со всею вашею командою и цо- 
ходцою Бож1ею церков1Ю, сойти въ Велик1Й Ингуд'ь»» 

Кром'Ь упомянутыхъ выше селъ, встр*чаемъ 
еще при распред-&1ен1И въ 1770 году военныхъ по- 
винностей, назвашя сл*дующихъ урочищъ или быть 
вюжетъ сель, которыхъ, хотя знаемъ географиче- 
ское м'&стоположен1е, но въ исчислети поддантства 
Запорожскаго он'Ь не упомянуты. 



1. Красная-Каменка. 

2. Осокоровка. 
3* Корабельная. 
4. Мвловое. 

5* Городище. 

6. Голая-Пристань. 

7. Тарасовка. 
&. Б1&ленькое« 



11. Хортица. 

12. Дубовый островъ. 

13. Лучина. 

14. ВеликШ-Лугь. 

15. Богданова. 

16. МИД10НИНЪ. 

17. Барвннична-Ст^вка. 

18. Займы. 
19 Никитинъ-Перевозъ. 



9. Щубинова. 
1 0. Кичкасы съ пристанью. 

Н'бкоторыя изъ упомянутыхъ зд*сь сель или, 
ноложимъу урочищъ им^ютъ древшя имена, досел* 
сохранивш1яся, какъ-то: Хортица, Голая-Пристань, 
Меловая и др. ; остальныя за т*мъ названы теперь 
иначе по имева]иъ влад1льцевъ или по оффиц1яль* 
ной номенклатур'6. 

О зимовникахъ скажемъ въ сл'бдующей тлаш^. 
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За±съ же должно еще намекнуть объ одномъ об- 
стоятельств'Ё, им'Ьющемъ связь съ геограФ1ею За- 
порожья. Съ учрежден1емъ Сербскихъ поседен1Й , 
Запорожское поддантство и Малоросс1Йск1е, Поль- 
ск1е и Молдавск1е б*глецы , которые сидели зи- 
мовниками (безъ билетовъ) по Ташлыкамъ, Виси 
и Тясьмину) не желая остаться въ в'^д'бши воен- 
наго поселен1Я и не ал'Ья жить въ Запорожьи ^ 
ушли въ ((Очаковскую область» и тамъ основали 
довольно значительный села и деревни. Видно , 
участь ихъ была слишкомъ печальна, когда они 
р1&шились искать убежища въ Очаковской степи , 
подъ защитою Ногайскихъ сераскировъ или Хан- 
скихъ нам'Ьстниковъ ! По требован1Ю правительства 
Кошъ посылалъ дважды въ 1764 и 1767 годахъ 
въ эти такъ называемыя «Ханскхя слободы» подъ 
априличнымъпретекстомъ» старшинъ своихъ, дабы 
узнать , что это за селами какими людьми засе- 
лены. Съ 0ПаСН0СТ1Ю жизни собирали эти СВ'ЬД'ЁЯ1Я 

посланцы, и по ихъ разсказамъ Кошевой въ 1764 г. 
могъ донесть Гетману : с<Ханск1я слободы, которыя 
за р'Ькою Бугомъ населяются, суть : 1) слобода, на- 
зываемая Голта съ прошлаго 1762 года надъ р. 
Бугомъ, при самой Росс1Йской граииц'Ь , противъ 
Слободскаго козачьяго полку слободы Орла (Ор- 
лика, Ольв10поля) ; въ ней поселешя до 30 (избъ); 
2) другая слобода, называемая /{ривое-озеро, со- 
стоитъ при р-Ьчн* Кодым* , противъ Лядской 
(Польской) слободы аКриваго-озера» же, разстоя- 
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темь отъ РоссШской границы версть съ 20, за- 
ведена селешемъ съ тогоже 1762 г., поселешявъ 
ней до 40 хатъ; 3) слобода Ясетвое въ гору 
тойже р'бчки Кодымиу противъ большой Лядской 
слободы Ясеновой же, разстоян1емъ отъ Росс1Йской 
границы версть съ 60, началась селешемъ съ 1761 
г., въ ней 20 хатъ; 4} слобода Голма въ гору жъ 
Кодыми противу Лядскаго городка «Голма», раз- 
\ стояшемъ отъ Росс1йской границы верстъ съ 70 ; 
какъ поселилась, будетъ годовъ до 10 (1753), по- 
селешй въ ней до 300 ; 5) слобода Перелеты йадъ 
Кодымою же, разстоян1емъ отъ Росс1пской гра- 
ницы верстъ 30, какъ поселилась, будетъ годовъ 
съ 10 (1753), въ ней жилей бол'Ье 100; и 6) го- 
родъ Барта (т. е. Балта) противъ Лядскаго го- 
родка «Пал'Ьево-озеро», разстояшемъ отъ РоссШ- 
ской границы (т. е. отъ Орлика) верстъ съ 80 при 
Кодым'Ь же въ гору ; какъ поселено, годовъ бол*е 
15 (1748), въ ней поселешй болЬе 500. Въ т'Ьхъ 
слободахъ и город* живутъ Волохи, Жиды и по- 
читай въ большую половину во всякой слободк*, 
народа такого, какъ и Малоросс1Йск1е. А коликимъ 
числомъ въ т*хъ м'Ёстахъ и городкахъ Росс1Йскаго 
имеется народа , того знать не возможно. Во 
всЬхъ же вышеписанныхъ новыхъ слободахъ , 
обыватели жительствуютъ , за новостью т^хъ се- 
лен1Й, во всякой свобод*, безъ наложен1Я никакихъ 
повинностей. Въ давно -поселенныхъ слободахъ: 
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Голт-б, Перелетахъ и город'6 Барт*Ь живупце обы« 
ватели находятся подъ в'Ьлоыомъ гетмана Волос- 
скаго (Ханскаго Каймакана), въ откупъ которому съ 
нихъ взимается въ годъ со всякаго прибытка скот- 
скаго и промышленнаго десятая доля». Въ 1767 
году Бугогардовск1Й полковникъ Андрей Шйпашь^ 
пос'6тивш1Й эти м'бста и едва не убитый за то 
Ногайцами, донесъ Кошу, что кром'Ь вышепоиме- 
нованныхъ селъ еще основались: Гидиримъ, Бо- 
бринець-Малый и БобрияецЬ'-Большой. Наконецъ 
были также слободы Атиьево и 11ал!ьево^0зеро въ 
1750 годахъ основанныя % изъ которыхъ Бобри- 
нець и Апаиьебо сд']&лались теперь у']^дными горо- 
дами Херсонской губерши. 



к1 



* Объ этонъ ПаЛ1ьевомъ^Одер1ь встр^чаешъ еще сд'Ьдующее св'Ьд'Ь11!е : 
Кошевой Григор1й Федоровъ въ письм'Ь своемъ Шевскому Военножу 
Губернатору (1755 г^ 8-го Апр'кжя) упокинаетъ, что Коааки его, во- 
зивш1е пвсьмо къ Буджакскому Сераскиру Девлеть-Гирею-Судтаву, 
на возвратномъ пути за^Ьхали къ Каймакану, командовавшеяу частью 
Орды Едисанской, кочевавшей на вершияахъ Куяльнина и тамъ сво« 
ииъ тодмачемъ им-кли Осадчаго (т. е. основателя, голову) села Па- 
л'Ьева-Озера , основаннаго въ Очаковской степи выходцами изъ Польши 
и другихъ мгьстъ. Другое ПалФево-Озеро находится на сапой границ-Ь 
въ Подольской губерц1и , блиэъ Балты. 



ГЛАВА II. 



« СЛАВНОЕ ВФ1СКФ ЗШР0ЖСКФ1 НИЗОВОЕ ». 

Его СОСТАВЪ, РАЗДШ1ЕШЕ И УПРАВЛЕН1Е. КоШЪ, КУРЕНИ 

И кдБЙноты. Войсковая и волковая «Старшина)». 



Представивъ по возможности географическую 
канву «Дикаго-Поля» или земли Запорожцевъ, на 
которой эти витязи жили и д-Ьйствовали совер- 
шенно отдельною и своею собственною жизнхю, — 
постараемся теперь взглянуть на нихъ ближе и 
проникнуть во ВС* пружины устройства и управ- 
лен1Я ихъ зам'Ьчательной общины. Въ нашемъ 
изсл'Ьдован1И мы т-Ьмъ счастливы, что можемъ Ф, 
держаться только одного и самаго в-Ьриаго руко- ^ 
водства , — архива С-Ьчи Запорожской. 

Собственно Запорожье состояло въ войскт, ко- 
торое, учредясь на нижнемъ Дн-бпр* , на Низовълосп 
(па N1216), какъ говорили Поляки, именовалось отъ 
того Низоеымъ, а Козаки Низовцами. Для отлич1я 
отъ войска Малоросс1Йск&го, Украинскаго, или 
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лаже «верховаго») оно было названо аЗапорож- 
скимъ», ибо центръ его, Л1атб войска была Стьчь, 
всегда основываемая ниже пороговъ Дн'Ьпровскихъ. 
Запорожцы хакъ высоко ц'бнали свое войско, что 
ъъ титулахъ и даже на печати^ называли его 
ссСлавнымъ воЁскомъ Запорожскимъ» и эти над- 
писи отм'бнены только въ 1763 году, по особому 
Монаршему повел'ЁН1Ю. 

Войско Запорожское состояло изъ Старшины 
и Тювариства^ разд'Ёленнаго на курени. Столицею 
войска была С^чь , которая въ переносномъ смысл']^ 
называлась Еошемь, т« е. военнымъ станомъ. Въ 
ближайшемъ смысл']^ иКошъ» или «С'Ёчь» былъ 
укр'бпленный городокъ, окруженный валомъ и 
палиссадами, ц самой оригинальной постройки. 
Сколько судить можемъ по местности и дошед- 
шимъ до насъ документамъ, онъ состоялъ изъ 
трехъ частей: предм'Ьстхя или такъ называемаго 
аКрамнаго базара» ^ гд* всяк1Й курень и прИзжхе 
гости им'бли свои крамы (лавки) и шинки, для 
торговли и гд'Ё былв жилища базарныхъ атама- 
новъ и войсковаго Кантаржел или хранителя в'ё- 
совъ и м'Ьръ. Это предм-Ьстхе называлось Гассаш- 
Батею (на план* лит. С). Укр-Ьпленная башня 
(Башта) съ воротами и пушками вела уже соб- 
ственно въ Кошь, т. е. обширную площадь, на 
которой стояло 38 особенааго рода здашй, въ 
вид* казармъ или магазиновъ построенньиъ, име- 
цуемыхъ куренями; всё они зв']&здообразно въ по- 
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^укругь сходились у другой ст'бны или укр'6плен1Я. 
Въ семъ посл'Ьднемъ пространств'6, между ст*ною 
и р. Подпольною « была уже Паланка, т. е. жи- 
лище кошеваго и старшины, соборная С'^^ввая 
церковь Покрова Бож1ей Матери, покровитель- 
ницы войска, домъ духовенства, войсковая казна 
и канцеляр1Я (лит. В). Третья часть составляла 
отд'Ёлъное укр-ЬпленЕС, къ западу отъ Коша ле* 
жащее, въ род* цитадели, въ которой съ 1735 г. 
находился Русск1Й комендантъ съ гарнизономъ 
изъ ландмилицейскихъ полковъ, и который име- 
новался ИовО'-Стьченскимь ретраншаментомъ '. Вс* 
строетя были деревянныя; домъ кошеваго былъ 
простая поселянская изба «безъ роскоши и изли- 
шества», какъ говорили грамматные Запорожцы, 
и даже безъ «кладовой», прибавимъ отъ себя, 
зная одинъ'прим'Ьръ, что имущество Кошеваго 
хранилось въ курен*, къ которому онъ принад- 
лежалъ, въ общей скарбниц* и атаманъ онаго 
получалъ сл*дующе кошевому жалованье. С*чь 
съ трехъ сторонъ окружена была водою р*чки 
4 Подпольной, которая посредствомъ глубокаго ру- 
■^ кава или р*чки Сысипой^ соединялась съ Дн*промъ. 
Со стороны степи большая дорог.а вела по тече- 
шю Базавлука, а близь впаден1я вънее р. Солоной 
былъ мостъ, называвш1Йся «Церковнымъ-Мости- 



* Это легко можно видЪть на прилагаемомъ план-Ь «Новой-С'Ьчи» 
въ с. Покровск'Ь. (Екатер. губ. и уЬзда}. 



^ п ^ 

комъ». Р'бчка Подпольная была такъ глубока, что 
Запорож€К1Я военный лодки и обширные дубы, 
даже Греческ1Я и Турецк1Я суда (тумбасы) съ 
большимъ грузоиъ могли ходить по ней и даже 
стоять спокойно на якор']^, какъ-бы въ отличной 
гавани '; но собственно портомъ былъ «заливъ» этой 
рйчки, теперь уже обмйл']&вшШ, который назывался 
уступомь (лит. Г). 

Что значить слово Кошъ, р'Ьшить трудно. 
По Польски слово Кошь или Яошикб (Козгук) зна- 
чить корзину; не отъ сходства-ли С'бчи, окру- 
женной палиссадами, названа она Кошемъ или 
Корзиною? Не мен^е похоже на истину толкова- 
ше Запорожскаго разскащика Никиты Коржа ^ 
говорящаго: «стада (въ Запорожьи) зиму и л^то 
кочевали въ степу; для холодныхъ-же ночей и 
противъ степныхъ в'&тровъ чабаны и скотари 
им'Ьли бкоши». Это былъ родъ шалаша изъ вой- 
локовъ, поставленнаго на двухъ колесахъ, чтобы 
можно было въ случа* нужды перевозить его съ 
М'&ста на м'Ьсто. ВъКош* была кабица (очажекъ) 
для огня , гд* пастухи сушились, гр'блись и варили 
пищу»'. Такимъ образомъ можно полагать, что 



* Во всеподдавнЪйшемъ рапорт'Ь генерала Текеа1я о занипя 
С%чя (в-го 1юня 1775 г ] сказано : что нмъ «занята артнлдер1я и суда 
стояния на р. Подподьи, впадающей въ Дн-Ьорь». На приложенной 
«арт-Ь все ■'Ьстоположен1е «Новой-С'Ьчя» подробно обозначено. 

* Она очень похожа на кибитки Ногайцевъ, въ которыхъ они 
еще до 180в года кочевали на Крымскихъ степяхъ. 
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Заворожцы свою столицу, куда возвращались какъ 
дожш, для отдыха и для зимовки, назвали изъ 
подражан1Я аКошемъх>. Мы находили даже выра- 
жен1е : « укр'бплеше кошей » вм'бсто С^чи , — ве- 
роятно въ младенчеств'Ь Запорожья, жилища ихъ, 
П0Х0Ж1Я на пастушьи или Ногайск]е коши, со- 
бранныя вм-Ьст*]^ и окруженныя валомъ или какою 
нибудь естественною преградою, составляли С*чь. 
Ор1енталисты говорятъ, что Кошп по Турецки 
значить а собирать » ; следственно слово Кишъ 
могло изображать сборное м^сто всего войска. 
Въ переносномъ смысле «Кошъ» значить главную 
квартиру, стань или лагерь войска , ибо вь реля- 
шяхь находимь подпись: «зь Коша на Чертал*», — 
«дань вь Коше на Чичаклее» и т. п., и кроме 
того значиль управленве войскомь, котораго кап- 
целяр1я употребляла Формулу : « изъ Коша войска 
Запорожскаго Низоваго», — «въ Кошъ войска За- 
порожскаго», — « донести Кошу» и пр. 

Кошъ или Сечь и ея курени , были исключи- 
тельно назначены для обиталища Товаристеа^ 
такъ какъ войско состояло только изъ холостыхъ, 
по куренямь записанныхъ «товарищей», а жена- 
тые, хотя-бы изъ «товариства» происходивш1е и 
поселяне жили въ паланкахъ , были « подданствомъ » 
войска. « Товариство ^) или холостые козаки были 
первые владельцы земли, имъ раздавались еже- 
годно степи и речки для зимовниковъ, скотовод- 
ства, земледел1Я, звериной охоты и рыболовства, 
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ЧТО называлось « бросать лясы (жреб1Й) на р'ЬчкИ!) . 
По окончан1и жреб1Я остальное «безъ угн'Ьтешя 
однакожъ куреней» ]у1ожно было отдавать стар- 
шин'Ё , духовенству, поселянамъ и даже гостявгь, 
хотя-бы то были а чабаны» Татарскве и Волоссые. 

Товариство состояло изъ 38 куреней сл-Ьду- 
ющаго зд*сь наименован1Я , съ присовойуплешемъ 
счислен1Я онаго въ три намъ изв'Ьстныя эпохи, 
а именно въ 1755, 1759 и 1769 годахъ. 



Вазванге курвней. 

1 . Въ куренъ Кущовскомъ было 

2. » Поповичевконъ . • 

3. в Восюринскомъ • . 

4. » Ирклеевскомъ. . . 

5. » Щербиновскомъ. . 

6. » Титоровскомъ . . . 

7. » Шкуринскомъ . . 

8. » Коренивскомъ. . . 

9. » Незамайскомъ • . • 

10. » Ропьевскомъ • . • 

11. » Корсунскомъ . . • 

12. » Калииболотскомъ . 

13. » Уманскомъ .... 

14. » Деревяиивскомъ. . 

15. » Нижне-Стеблевск. 
18. » Вышпе-Стеблевск. 

17. » Джерел'Ьевскомъ . 

18. )> Переяславскомъ. . 

19. » Полтавскомъ . . • 



Ч№ЛО КОЗАКОВЪ. 


Въ1738. 


Въ1759. 


Въ17в9. 


460. 


268. 


303. 


301. 


3*0. 


314. 


513. 


220. 


339. 


482 


480. 


738. 


309. 


319. 


399. 


330. 


330. 


179. 


336. 


338. 


504. 


416. 


410. 


362. 


347. 


350. 


382. 


406. 


406. 


388. 


402. 


415. 


305. 


265. 


265. 


288. 


231. 


224. 


47Й. 


267. 


226. 


330. 


180. 


200. 


128. 


208. 


250. 


202. 


268. 


300. 


250. 


370. 


119. 


302. 


520. 


250< 


506. 
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Пазванхе куреней. 


число КОЗАКОВЪ. 
Въ1758. Въ178». Въ17в9. 


20. Въкурен« 


Мышастовскоиъ. . 


269. 


265. 


263. 


21. 


п 


Минскоыъ 


448. 


611. 


297. 


22. 




Тимошевскомъ . . 


344. 


34.3. 


312. 


23. 




Величковскомъ . . 


360. 


361. 


234. 


24. 




Левушковскомъ . . 


288. 


200. 


174. 


25. 




Шастувивскомъ . 


441. 


541. 


269. 


26. 




Дядьковскомъ . . . 


314. 


327. 


381. 


27. 




Брюховецкоыъ . . 


279. 


248. 


279. 


28. 




'Ведмедовскомъ . . 


408. 


218. 


218. 


29. 




Пдатниревсконъ . 


301. 


300. 


391. 


30. 




Пашковскомъ . . . 


306. 


306. 


340. 


31. 




Батуринскоиъ . . 


318. 


200. 


248. 


32. 




Каневскомъ .... 


682. 


550. 


618. 


33. 




Крьыевскомъ . . . 


214. 


511. 


315. 


34. 




Донсконъ 


205. 


205. 


208. 


35. 




Сергъевскомъ . . . 


258. 


200. 


215. 


36. 




Конеловсконъ. . . 


259. 


200. 


196. 


37. 




Иванивсконъ . . . 


454. 


454. 


382. 


38. 




Квсляковскомъ . . 


286. 


220. 


245. 



, Итого . . 13,065 11,769.12,247 

Этн цифры показываемы были Кошемъ съ 
присовокуплен1емъ : что такое число Козаковъ 
«готовыхъ въ походъ, доброконныхь ^ со всею ис- 
правност1Ю, въ Кош']^ находится» ; но в']&роятно они 
не составляли всего товариства, когда мы находимъ 
въ одномъ рапорте кошеваго Григор1я Федорова 
(19 Октября 1755 г.), что войско им-Ьетъ въ сво- 
емъ составе (комиут'Ь) до 27.000 чел. козаковъ. 
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В'&роятш), это число заключало и престар*лыхъ , 
раненныхъ и даже поженившихся козаковъ. Въ 
тоже время Кошъ доносилъ, что въ войск* должно 
считать 6,000 коннаго (паро-коннаго) и до 5,000 
п'бшаго товариства. Въ 1769 г., когда Запорожцы 
были вызваны на поле битвы противу Турокъ , 
кошевой Петръ КалнишевскШ въ рапорт'6 своемъ 
главнокомандовавшему армвею граФу Румянцову.до- 
несъ, что въ числ* 12,249 готоваго къ войн* то- 
вариства онъ им*етъ 6,474 конницы и 5,775 
пехоты *. Въ случа* нужды, только конное войско 
выступало въ поле, п*ш1е — часть до 2,000 остава- 
лась въ С'бчи и по паланказгь , а остальные до 
3,000 на ФЛ0ТИЛ1И, авъ водяномъ караул* на лод- 
кахъ» , да на постахъ въ низовьяхъ Днепра и 
Буга , для защиты границъ въ самыхъ опасней- 
шихъ м-Ьстахъ. 

Откуда взялись эти наименован1Я куреней, не 
знаемъ , они довольно древн!е, ибо доходятъ до 



* Для любопытства предлагаемъ зд'Ьсь строевый списокъ Змю- 
рожскаго войска» д^Йствовавшаго противъ Турокъ въ кахаанЫ 1769 
года (4 Сентября). 
«1. При Атаман'Ь Кошевомъ разныхъ чиновъ и рядовыхъ 

козаковъ пароковныжъ 7»353 

«2. Впизу Дн-Ьира на додкахъ , п-Ьхоты 2,054 

с(3. Вверху Дп'^Ьпра на отводныхъ караулахъ 384 

«4. На д'Ьвой сторон-Ь 'Дн'Ьпра на р. Самаре вОв 

«5. На пограничной р-ЬчкЬ Какенк^Ь» на отводныхъ кара- 
улахъ • • % ••• 284 

10,681 чел. 
кроить команды въ С^Ьчи «на господарств1^1>; при паланкахъ и перевозахъ». 
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нача^а XVII стол'Ьтая по однимъ нашимъ доку* 
ментамъ. Н'Ькоторые, ка&ъ Полтавск1Й, КаневскШ, 
Уманск1И) Цркдеевск1и, Ка^Iшбо^отск^й , Корсун- 
скш, Переясдавск1И, Мпнскш, Батуринск1Й^ Кры- 
^евск^и и оба Стебдёвск1е, получила назваше свое 
оть городовъ сего имени на Украине или другихъ 
частяхъ Руси Западной; друге \ъ-же производство 
даже странно, какъ Конеловскаго, Незамайскаго и 
Мышастовскаго. На зар'Ь быта войска Запорожскаго 
вероятно куренное товариство пом'Ьщалось дей- 
ствительно въ одной изб'Ь, — ьъсвоемъкурешь^ зда- 
ши, который были и посл'Ь очень обширны , т^мъ 
легче, что другая часть войска всегда находилась въ 
отсутствш, на«полевых'ьр']&чкахъ» и на погранич- 
ной (с( постной») служб'Ь. Слово курень до сихъ поръ 
въ Малороссш значить шалашъ изъ плетня и 
соломы съ отверст1емъ вверху для дыма. Коржъ 
очевидецъ такъ ихъ описываетъ: а Курени Стчевые 
не походили на обыкновенные пастушьи шалаши, 
во д'&1ались изъ рубленнаго и р'бзаннаго л'бса, 
потому что Великгй-Лугь ^ имъ изобиловалъ. Ку- 
рени были такъ обширны, что бол^е 600 козаковъ 
могло вм'Ьщаться во всякомъ ; они строились безъ 
псякихъ перегородокъ и чулановъ и им'бли видъ 



щ 



* Лугь эвачитъ у васъ низменвые берега рЬкъ, покрытые тра- 
вою кди медкиягь камышемъ, способвымъ къ с1Ьвокошен1ю. Урочище 
Великгй-Лугъ есть бодьшой низменный островъ , облитый со всЬхъ 
сторонъ ДнЪпромъ и р. Конскгл-Воды и перер'Ьзанный р'Ьчками иди 
канахами, который называются: Бугушь , Кушугумъ, Перебойня и пр. 
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залы. Вокругь, подл'б ст*нъ, до самыхъ дверей , 
стояли столы , а кругомъ столовъ узк1Я скамьи. 
Первое м-Ьсто было подъ иконами (гд* во время 
трапезы садился куренный атамань) ; предъ ними 
стояли богатыя паникадила и нав'бшивались лам- 
пады, которыя въ больш1е праздники зажигались. 
Печи для приготовлешя хл1Ьба были устроены въ 
особомъ отд*лен1И, гд* пом'Ьщался и кухаръ (по- 
варъ) куренный, и въ куреняхъ бывали только 9ру6ы 
(печки); большею частью изразцовыя. Курени 
им'Ьли свою собственность общественную или ку- 
ренную, шинки и лавки въ С'Ьчевомъ базар'Ь, дворы 
около куреней и въ паланкахъ ; эта собственность 
не могла быть никогда отчуждена частному лицу, 
какъ мы видимъ изъ следующего прим'Ёра. Въ 
1772 г. войсковый писарь Иват Глоба^ одинъ 
изъ главнМшихъ старшинъ общины^ просилъ у 
Щербинскаго куреня, уступки ему небольшой ча- 
сти куреннаго двора ; на его требован1е атаманъ 
куреня Иват Стукоиогп^ «съ товарвствомъ» от- 
в'бчалъ , что онъ обще съ старыми и молодыми 
козаками приговорили: «яко оное дворище /сурен- 
кое, а не одного хозяина, то въ замену и въ про- 
дажу уступить всячески не можно , дабы между 
товариствомъ и одному передъ другимъ опосля 
нарекан1Я не было и чрезъ то никто не отв'бтст- 
вовалъ». Это значенге и устройство куреней , по 
свидетельству наказнаго атамана Азовскаго войска 




! 
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Т. М. Гладкаго ^ сохранялось и на чужбвн'б , въ 
Кош'Ь за-Д;найскомъ. 

Патр1ар\адьное уважен1е къ куреню своему 
было такъ велико , что даже кошевые всегда по 
его регистрамъ считались, свое частное имущество 
въ скарбниц'6 куренной сохраняли, иногда въ ку- 
рен* жили и отъ куреня депутатами быть въ 
важныхъ случаяхъ не отказывались, какъ это уви* 
димъ въ своемъ м-Ьст*. 

Запорожское Низовое войско управлялось своею 
собственною «старшиною», которая разделялась 
на степени и зван1Я. Объ этой старшин']^ и {ерар- 
хш ихъчиновъ, мы им'бемъ два очень подробные 
документа , — одинъ въ мирное время , другой 
во время войны писанные. По сравнешю съ дру- 
гими намъ изв'бстными документами, первый бо- 
л']&е похожъ на древн|й или первобытный распо- 
рядокъ войска^ а потому для соображен1я пред- 
лагаемъ оба, полагая, что въ истор1и докумен- 
тальной, летописной, какъ наша, ч-Ьмъ бол-Ье 
будетъ подробностей т4мъ легче будетъ, со вре- 
менемъ, ученымъ и опытнымъ изыскателямъ оты- 
скать историческую истину. 

Первый документъ есть донесен1е кошеваго 
атамана Григор1Я Федорова (отъ 25 Ноября 1755 г.) 
Гетману Малороссшскому Графу Разумовскому о 
томъ: «сколько въ войск'ё Запорожскомъ чиновъ 
и служителей въ одцнъ годъ бываетъ». 
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1). Запорожская Старшина /755$., перво- 
бытнаго иди мирнаго времени. 

I. Войсковая Старшина: число лицъ. 

1. Кошевой Атаманъ. . • 1. 

2. Судья войсковый • . • • 1. 

3. Асаулъ войсковый I, 

4. Писарь войсковый. ••.•••.••. 1. 

5. Куренныхъ Атамановъ 38. 

II. Полковники: 



1. Бугогардовый 

2. Перевъзскш . 

3. Калм1усск1Й • 

4. Самарск1Й • • 

5. КодацкШ. . • 



III. Лолкопая старшина, состоящая при 
всякомъ по дковн&к']^ : 

1 • Писарей во всякоиъ в1&домствФ по од« 

ному, а во всьхъ • • • . ., 5» 

2. Асауловъ 5. 

3. Подаисар]евъ 5. 

4. Подасаулихъ. . . . '. 5. 

IV. Постныя команды: 

а) Вь 9оргь ргькы 4нп>пра^ на парогахь 
съ командою: 

1. Полковникъ I. 

2. Писарь 1. 

3. Асаулъ • 1. 
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4. Подписар1Й •••.•••.••«••« 1. 

5. ПодасаулШ ••«••«• 1. 

б) Внизу р. ^нгьпрйу еь Прогпояхь^ 
для собиратя соли съ командою: 

1. Полковникъ 1* 

2. Писарь •«••*•••«•• 1. 

3. Асаулъ ••••••••••• 1. 

4. ПодаисарШ ••••••••••«•.. !• 

5. ПодасаулШ •••• « I, 

У« Войсковые служители: 

1« Подасаул1Й войсковый • ^ • • . . , • !• 

2г Довбыпгь войсковый • • 1. 

3. ПоддовбышнШ ••••••• 1. 

4. Канцелярскихъ рази, званая служит. 20. 

5. Пушкарь войсковый 1. 

6 Подпушкарный • • !• 

7. Гармашевъ (в!Ьрно главн. канонеровъ) 8. 

VI. Старшина на войсковых^ перевозах^. 

а) На Кодацконъ; 

1. ШаФаръ • • • . • ^ • . ^ 1. 

2. Писарь. »••••••»• 1. 

3. ПодшаФарШ. • • • , 1. 

4*. ПодписарШ • • « 1. 

б) На Никитсконъ: 

1. ШаФаръ 1. 

2. Писарь • • » « 1. 

в 
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Число лпгь. 



3« ПодшаФарш • 1. 

4. ПодписарШ • « • • • • • • I. 

аВс1&хъ*же чиновъ большихъ и меньшихъ 118 чел.». 

Другой документъ представдяетъ уже н'Ько- 
1'орыя изм'6нен1я; число старшинъ показано не- 
сравненно больше , но какъ это происходило въ 
военное время , то мы и нёможемъ ^^шптъу отъ 
чего произошла эта перемЬна: отъ необходимо- 
сти -ли въ командирахъ отрядовъ, или отъ пре- 
образованш въ самомъ состав'Ь Низоваго войска; 
что почти нев'Ьроятно. Это «ведомость, сколько 
при мн'Ь (кошевомъ Петр'Ъ Калнишевскомъ) те- 
перь находится въ поход'Ь и въ С'бчи Запорож- 
ской: чцновъ и рядовыхъ», представленная Графу 
Румянцову при рапорте 15 1юля 1769 года. 

//• Запорожская старшина И69 г.^ или 
Фоеннаго времени. 
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Ь Кошеный Атаманъ. 
II. Войсковый Судья. 

III. Войсковый Писарь. 

IV. Войсковый Обозный. 
V. Войсковый Лсаулъ. 

У1. Войсковый БулавничШ. 
УП. Войсковый Хорунж1Й. 
VIII. Войсковый Бунчужный. 

IX. Войсковый Перначникъ 

X. Войск, старшины безъ должности. 
. XI. Полковники» 




XII. Полковые старшины: 

а) Въ должности Писарей. 

б) Ъъ должности Асауловъ. 

XIII. Куренные Атаманы. 

XIV. Куренные и друпе Хорунж1е. 
XV. Войсковые служители: 

1. Войсковый Довбышъ. 

2. Войсковый Пушкарь. 

3. Войсковый Толмачь. 

4. Войсковые ШаФари перевозовъ. 

5. Войсковый Кантаржей. 
XVI. Войсковые Старш1е и другихъ 

звашй Канцеляристы. 

Вс*хъ чиновъ въ 1769 г. было 149, считая въ 
томъ числ']^ канцелярш войсковую, имевшую до 48 ч. 

Перейдемъ теперь къ составу и управлешю 
Низоваго войска и разберемъ вкратц* значен1е 
показанныхъ зд'бсь чиновъ или вСтаршины» (отъ 
Польскаго слова §(аг82\2па, начальство). 

Вообще говоря, вс* безъ исключешя чины 
и зван1Я Запорожскаго войска , отъ кошеваго до 
полковаго хорунж1Я были избирательныя и ере- 
менныя; это была главная и неизменная основа 
устройства Низовой общины или республики. 
Ежегодно 1-го числа Января стекалось со всЬхъ 
сторонъ въ С^чь товариство, т. е. холостые ко- 
заки, и по приглашен1ю войсковаго асаула, хо- 
дившаго по куренямъ съ войсковымъ перначемъ, 
сбиралось предъ литурпею на главной площади 
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въ Мандат (полукруж1е, буквально лукъ) и тамъ 
«по древнимъ обычаямъ» производили свои вы- 
боры. Одинъ образецъ такого избирательнаго 
сейма , хотя окончившагося только сходкою, а не 
общею радою, — дошелъ до насъ , и мы этогь 
драгогсЁнный документъ сообшаемъ читателямъ *. 

а Войсковая благополучная рада И 60, года ». 

. . • • а По со6ран1И , въ первый день Января, стар- 
шинъу стариковъ и атамановъ куренныхъ, при рас- 
пущенномъ большомъ знамени и бунчукахъ, вышедъ 
предъ церковь, предъ литурпею, по обыкновенгю новаго 
лтьта, безъ голосовъ общихъ, я и по мн1& суд1Я и писарь 
войсковые благодаргии (войско) и желали увольнешя 
отъ должностей . • • Но старики и .атаманы допустили 
только поблагодарить войсковаго суд110 Григоргл Лобуров» 
скаго и увольнили , а меня и старшинъ войсковыхъ : пи- 
саря Ивана Чугуевца и асаула Ичглиппа Иванова отказаться 
не допустя, просили паки при должностяхъ остаться | 
почему я и писарь войсковый , хотя и отговаривались 
и требовали перем'Ьны, — ради представленныхъ соб- 
ственныхъ нашихъ нуждъ и резоновъ; — но видя са- 
новажныя нын'1>шн1Я отъ пограничностей и прочей 
смежности по Кошу обстоятельства , по нашей В'Ёрно 



' Изъ рапорта Малоросс1йскому гетману 1760 г.» кажется, Ко- 
шеваго Алекс?ья Бгьлицкаго , ибо число я подпись акта совершевво 
истд^Ьли. Соснаемся, что столь любопытный документъ нашли мы слу- 
чайно. Какой-то С-Ьчевый канцеляристъ, для сбережен1я б^ой бумага, 
на чистой сторон'Ь листа, гд^Ь былъ прежде рапортъ Кошеваго, напи- 
салъ заглав1е д'Ьла уц^Ьл'Ьвшаго отъ гибели и тЬмъ принесъ вамъ 
истинную услугу. 
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присяжной должности, за объявдеп1емъ намъ отъ об- 
щества сихъ нужныхъ причинъ у принуждены (опять) 
сколько силы станетъ , С1е прав.1ен]е (несть), Въ вой- 
сковые судьи старшина войсковый и куренный Кални* 
болотскаго куреня атаманъ , Федорь Сохацкгй заразъ 
предъ церков1Ю атаманами избранъ и войсковый клей« 
нотъ ему врученъ. Откуда заразъ же пошли всь къ 
слушашю божественной литурпи, а по выслушан1И 
Старики и атаманы , по обычаю , проводя меня до 1гу- 
реня и побывъ у меня съ поздравлен^емъ новаго л'&та , 
разошлись». 

Кошевой, описавъ эту раду въ рапорт* своемъ 
гетману доноситъ , что въ собран1И « худости 
споровъ и безчинствъ » (отъ несобиран1Я голосовъ 
всего войска) 7 по причин* сильнаго въ куреняхъ 
смотр*шя и уб'Ьждешя, не происходило. Но такая 
мирная рада случалась р-Ьдко, и то, когда стар- 
шина войску нравилась; напротивъ знаемъ много 
прим*ровЪ; гд* выборы делались поприщемъ же- 
стокаго смятен1Я въ войск*. Особенно « рада » , 
бывшая 1-го Января 1759 г., не обошлась безъ 
большихъ споровъ, распрей и даже кровопролит1Й, 
ч*мъ даже и. гн'Ьвъ Императрицы Елисаветы войско 
заслужило, а потому въ описанной нами рад* • уча- 
ствовало только избранное товариство : старшины, 
старики и куренные атаманы, а войско только 
присутствовало и подтверждало своимъ молчан1емъ. 



* Рада «сов'Ьтъ» происходить отъ Польскаго слова тл&М, со- 
В'^Ьтовать^ или Русскаго «рядить», распоряжать. 



о. М. Гладтй говорить, ссылаясь на предаН1Я и 
обычаи , сохранивш1еся въ его Задунайской С'Ьчи, 
что предъ избран1емъ вся старшина слагала съ 
себя клейноты и почетные знаки: шапку, бу- 
лаву, печать, чернильницу (писарь), даже саблю, 
и все это клала на пр1уготовленномъ стол*, гд* 
лежали: книга прихода и расхода ссвойсковаго 
скарбу )), и компутъ, т. е. «куренные реестры ». 
Когда войско довольно было старшиною, то «сче- 
товъ съ ней не снимало», а при восклицащяхъ 
всего товариства, поднимало кошеваго или дру- 
гаго своего сановника на руки и провозглашало 
вельможнымъ паномь ^ прося его громогласно : 
«хотимъ, пануй надъ нами». 

сообщая войсковая радау) тЬмъ отличалась отъ 
сходки, что первая происходила на площади, 
открыто, въ присутств1и всего войска, и всякШ 
козакъ им'Ьлъ на ней голосъ равный кошевому 
и старшин*. На сход к* же участвовали только 
войсковая старшина и куренные атаманы или 
только некоторые старшины, какъ можно судить 
изъ сл'Ьдующаго примера. Въ 1765 году, когда 
судья войсковый для прочтешя важной депеши 
Кошеваго изъ С. Петербурга , по его приказашю, 
созвалъ къ себ* сходку, то пригласилъ къ тому 
«стариковъ: Гршоргл Федоровича^ Алекстъя Гри-^ 
горьевича (Б'Ьлицкаго) , Филиппа Федоровича: (быв- 
шихъ Кошевыхъ) , Павла Кирилловича и Николая 
Тимофеевича (бывшихъ судей), да изъ атамановъ 
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куренньпъ: Донскаго и Тимошевскаго» , и по 
оконяаи1а сов'Ёщан1Я потребовалъ хранить это 
пвсьмо въ оконечномъ секрет'6 отъ куреней >?. 
На сходкахъ р'бшались в'броятно всЬ важн'1ЬЦш1я 
^I,'Ьла и даже новые выборы въ войск'Ь прежде, 
нежели они подвергались бурному сужден1Ю рады 
плп всей общины. На подоб1е <^ большой войсковой 
радыуу были еще рады с<по куренямъ», «по па- 
лапкамъ» й военныя^ на марш'Ь. Первой пзъ 
НИ1Ъ им^Ьемъ доказательство въ донесен1и Судьи 
въ 1769 г,, что не смотря на желаше Коша, 
ЩербпновсК1Й курень на рад* своей , эсауломъ 
избралъ др^^гаго козака, не желая рекомендован « 
наго полковникомъ а Низовой команды». Другой 
въ рапорт* Буго-Гардоваго полковника Тилюфея 
Лазарева (отъ 19 Октября 1747 г.), что онъ вой- 
сковый прпказъ а собравши гтю^^д^поъъ лпсницкихп 
съ товариствомъ, базарныхъ, такожъ и степныхъ 
доОрьиъ козаковъ, въ раду у вс%мъ въ слухъ объ- 
явилъ для исполнешя». « Рады военной » — 
на поход*, въ непр1ятельскихъ или своихъ гра* 
ницахъ им*емъ сл*дующ1е два примера : 1) Когда 
въ Сентябр* 1769 года была отправлена въ 3,100 
чел. Запорожская парт1Я, подъ начальствомъ вой- 
сковаго старшины Андрея Носака , и сей посл-Ьдп1й 
смертельно забол*лъ , отрядъ « 28 числа Сентября 
рано на разсв-Ьт* собрался въ сходку (на р. Чер- 
тал*) и на его м*сто избралъ своимъ предводи- 
те лемъ полковника Семена Галицкаго » (упомяну- 



1аго ниже подъ 1768 г.) у хотя было Д войсковыхъ 
старшинъ, выше его чиномъ. 2) На берегу Си- 
нюхи у на поход'Ь остановилось войско и ее за со- 
бран1емъ его въ раду избрали полковниками въ 
особые отряды Алекаья Черяшо и Степана Ге^ 
леха , асаулами при нихъ: коз. Брюх. кур. 
Сушка и Борсун. кур. Дцка Яцыпа; обознымъ 
Платниривска атамана Остапа Ткаченка^ д,а, при 
немъ въ асаулы : Дядьковскаго к. Еуцаго и Деревя« 
нивскаго — ГардовшОу безъ всякихъ шумовъ тихо я» 
Кошевой Атамань у первое лице въ войск'Ь, 
«главный егокомандиръ», былъ гражданскш^ во- 
енный и даже духовный начал ьникъ Запорожья. 
Бакъ главный судья, онъ былъ владыка жизни и 
смерти всякаго козака; р'Ьшая окончательно и ис* 
нолняя судебные приговоры, даже смертные, не 
смотря на строг1Я запрещен1я Русскаго правитель- 
ства *. Онъ входилъ отъ своего имени въ дипло- 
матичесюя сношен1Я съ соседними государствами 
(Крымомъ , Турецкими кр'Ьпостями и Польшею) 
и властями пограничными. Онъ утверждалъ всё 
выборы войсковыхъ чиновъ , распред'&1ен1е по 
куренямъ: земель, р*чекъ, угодш, царскаго жа- 
лованья, пров1анта, войсковыхъ доходовъ, военной 



* Вотъ прия^ръ: кошевой Петръ Каднишевск1й изъ походнаго 
Коша пясалъ судь-Ь : «Брюховецкаго козака, вора Зиму, понеже овъ Зима 
«заслужилъ смертной казня, вел-^ть по общему приговору* о^впситы 
«(пов-Ьсить) въ Протовчанскомъ в'Ьдомств'Ь надъ Оредью» гдЬ онъ ша^ 
«10СТИ лкжллъ». (11 Августа 1770 г. аъ Коша иа ^вляг^л^). 
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добычи и пр. Равно утверждахь пр1емъ козака 
въ товариство и увольнен1е его изъ войска. На 
его имя адресовались царскЕя, ханск1я и духовныя 
грамматы у указы сената , ордера начадьниковъ у 
рапорты подчиненныхъ и проч. Но эта обширная 
власть, Шу съ перваго взгляда, безпрекословная , 
была однакожь весьма ограничена: 1) самою же 
общиною, сходкою старшины или войсковою ра- 
дою , которой надобно было сообщать всякое 
важное д*ло , всякую даже бумагу и обыкновен- 
ною Формою ; оа що братчики (или днты) будемъ 
теперь робыты»? Кошевой спрашивалъ ея мн^Ьшя 
нрежде, нежели р'бшался на что либо. 2) Временемъ, 
ибо зваше кошеваго продолжалось только одинъ 
годъ и завис&ло отъ выбора товариства. Весьма 
не мнопе удерживали его несколько л*тъ сряду, 
именно знаменитый Слрко, Гордленко, Малашевичь 
и /{алнишевскшу но почти вс* въ неопределенное 
время избирались по н*скольку разъ. Руссквй 
Дворъ хот'блъ , чтобы эти ежегодные в-Ьче или 
выборы прекратились , или покрайней м'Ёр']^ 
утверждались гетманомъ , но видно опасно было 
изм'Ьнять обычай войска, когда находимъ сл^Ьдую- 
Щ1Й рапортъ по рему предмету кошеваго Гршо- 
ргл Федорова (отъ 7 Мая 1756 г. *) ГраФу Ра- 



' Зам'Ьтяиъ, что Запорожсте главные старшины въ своихъ на- 
звая1яхъ вм'Ьсто Фамильныхъ именъ (или прозвищъ) употребляли, по 
Славянскому обычаю, свойственному Русскому и Сербскому народамъ, 
только крествыя имена свои и отечесгая, такъ напр. кошевой ГрягорШ 
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зумовскому : «Въ сил* Высочайшихъ вел*Н1Й , 
атаманы куренные сего Февраля 5 числа въ общей 
войсковой сходк* приговорили: «опред'Ьляемыхъ 
въ Кошевые атаманы, не только въ годъ или два, 
либо въ три отъ зван1я Кошевскаго не отставлять, 
но и по 10 либо и бол'бе въ томъ званш безъ 
см'Ёны быть, ноты (до т'Ьхъ поръ), пока неста- 
нетъ безвинно войску каковыхъ либо въ якомъ 
случа'6 обидъ причинять. Ежели же что Кошевый 
по излишеству вщнетъ , то онъ въ сходкть отъ 
Кошевскаго зван1я отставленъ будетъ, а въ общее 
войсковое собрате (раду) здревле узаконенное , 
допускаемъ не будетъ». На основан1И этого при- 
говора, Петръ КалнишевскШ почти 10 л'Ьтъ сряду 
былъ кошевымъ атаманомъ. Вотъ уже два при- 
м'Ьра, до какой степени даже кошевые, большею 
властью облеченные , боялись однакожь общихъ 
вечевыхъ собрашй , не доверяя расположен1Ю къ 
себ* толпы, отъ которой и зваше ихъ зависало. 
Войсковые Старшины. Это зван1е присвоива- 
лось только четыремъ лицамъ : Кошевому, Судь*Ь, 
Писарю и Асаулу войсковымъ, но оставалось какъ 
титулъ только т-Ьмъ козакамъ истарымъ и заслу- 



Лантухъ называдъ себя Григоргемь Федоровыми и войско называло его 
Федоровичемъ ; Васчлгй Сычь — Васи Д1емъ Грвгорьевыиъ ; СтеФавъ 
Гладтй—СтеФЛпожъ Давидовымъ или Данядовичемъ ; Николай Косапь 
-^ Николаенъ ТимоФ-Ьевымъ и пр. Даже такимъ образомъ подписывались 
ыа ОФФишальныхъ актахъ. Но простые козаки и даже полковники 
атому обычаю сл-Ьдовать не см'Ьли. 
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женнымъ», которые несли уже ьс^ или одно изъ 
упомянутыхъ четырехъ званш и по увольнен1и 
отъ оныхъ, въ войск'Ё и при курен* своемъ оста- 
вались. Въ общихъ собран1яхъ они им']&ли первое 
посл'Ь дМствительныхъ старшинъ м-Ьсто; въ ку- 
реняхъ посл'6 куреннаго атамана ; участвовали въ 
тайномъ сов'Ьт'6 или сходкахъ, а въ военное время, 
въ походахъ командовали большими отрядами , 
шж'Ьл въ команд *& своей полковниковъ. СуОья былъ 
гдавный представитель войсковаго суда для раз- 
бора д'Ьлъ гражданскихъ и уголовныхъ; въ отсут- 
ств1е кошеваго , командовалъ въ С']&чи на его 
правахъ и тогда назывался « наказный кошевый 
атаманъ» ; кром'!^ того хранилъ въ качеств* коше- 
ваго-казначея войсковый «скарбъ и армату». 
Писарь войсковый былъ генеральнымъ секретаремъ 
или лучше сказать первымъ министромъ войска, 
въ которомъ кошевые и судьи не знали и не 
должны были знать грамматы; писарь не только 
составлялъ, но и подписывалъ всЬ бумаги; под- 
писывалъ же не свое имя , а ц'Ьлую Формулу , о 
которой скажемъ ниже. Ихъ должность такъ вы- 
соко ценилась и уважалась въ Запорожьи, что въ 
течеше всего посл'Ьдняго коша съ 1734 по 1775 
годъ только ^ войсковые писаря избирались и то 
одинъ поел* другаго. Одинъ изъ нихъ Иват 
Афапасъевъ Чугуевецп^ родомъ Татаринъ, оставивъ 
войско, былъ принятъ въ государственную службу 
съ чиномъ коллежскаго ассесора и былъ несколько 
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л-бть сряду въ К1ев* пограничнымъ коммиссаромъ 
и въ сношен1Яхъ съ Польшею у Крымомъ и ^а- 
порожьемъ часто употреблялся. Естественно, ппсарь 
былъначальникомъ войсковой канцеляр1и п главою 
всЬхъ полковыхъ старшинъ, опред*ляемыхъ въ пи- 
саря по паланкамъ. Войсковый Асауль былъ вм^ст* 
и генералъ-адъютантъ Кошева го и министръ по- 
ЛИЦ1И, какъ это видно изъ прплгЬровъ 1754^ 1757, 
1758, 1760 г. и др., когда войсковые асаулы съ 
большими командами посылались для пресл'Ьдова- 
Н1Я въ степи и на Польской границ* «харцизовъ» 
(воровъ) и гайдамакъ. Въ другой разъ (1765) 
видимъ войсковаго асаула съ больтимъ огрядомъ 
козаковъ , стрегущаго границу Запорожскую по 
Орели и Днепру , для наблюден1Я , чтобы Запо- 
рожскимъ зимовникамъ отъ линейскихъ командъ 
обидъ не причиняли. Наконецъ находимъ его въ 
командировкахъ для произведешя сл'Ьдствш и по- 
нужден1Я семейныхъ козаковъ или «подданства» 
исполнять кошевые приговоры. Въ военное время, 
въ поход*, асаулъ съ войсковымъ обознымъ, если 
не командовали особыми отрядами, были главными 
помощниками кошеваго для сохранен1Я порядка 
въ войск* и въ лагер*; онъ принималъ и разд*- 
лялъ жалованье и пров1ангъ, наблюдалъ за благо- 
чин1емъ и въ случа* нужды исполнялъ приговоры 
надъ осужденными. Во вс*хъ почти поручен1Яхъ 
и радахь , помощникомъ асаула,- кром* его подаса- 
улихъ и полковыхъ старшанъ, былъ войсковый 
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Довбышъ Кром'6 того войсковые старшины вм'Ьли 
особые клейноты, которые въ похода хъ или при 
торжествахъ носили. При всякомъ войсковомъ 
старшин'Ё была въ вид'б почетнаго караула и для 
услугъ команда отъ тою куреня, изъ котораго онъ 
происходилъ. Такъ знаемъ въ 1770г., что «при боку 
кошеваго было Л1 коз. изъ Кущевскаго куреня; 
при судь* 10 коз. изъ Деревянивскаго куре- 
ня ; при войсковомъ писар']&27 коз. изъ Пашковска- 
го куреня ; при* асаул'6 7 изъ Незамайскаго куреня \ 
Войсковые Клейноты * были : царская хоругвь 
или большое знамя , булава , бунчукъ , перначь , 
печать, значки , трости и въ посл'бдн^я времена 
серебряныя литавры. Въ первый разъ пожало- 
ваны они были войску Королемъ СтоФаномъ Ба- 
тор1емъ, въ знакъ собственнаго , независимаго 
отъ Польскихъ гетмановъ. управлешя, подобно 
тому, какъ это делалось при назначен1и велшшхъ 
коронныхъ и Литовскихъ гетмановъ. ((Большая 
хоругвь» или знахмя во время Польскаго владыче- 
ства изображала въ розовомъ пол* б*лаго сере- 
брянаго орла. Въ 1645 г. Запорожцы получили 
знамя или большую хоругвь съ изображен1емъ 



* Въ куренныхъ рсэстрахъ тогда писалось такъ: «при пану 
Асаул'Ь : опъ пааъ Асаулъ и 7 козаковъ находячихся». 

• Клейнотъ (съ Польск. к1е]по1) драгоц^Ьнность. Въ Польскомъ 
дипломатяческомъ язык'Ь клейноть означаетъ не только вещь драго- 
ц-Ьнпую (Ьуоих) но и актъ на дворянство, на зва1ие (К1е]по(у 8(апи 
82]асЬеск1е§[о). 
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Росс1Йскаго двуглаваго орла. Таюя знамена даро- 
ванм бььш войску вм-Ьст* съ другими клейнотами 
Петромъ Великимъ въ 1708 г., Анною 1оаннов- 
ною въ 1734^ г. и наконецъ Императрицею Ека- 
тЕРпною вскор* поел* вступлешя Ея на престолъ*. 
Въ 1774 г. Потемкинъ испросилъ у Императрицы 
серебряный литавры вместо древнихъ , досел* 
бьш]ип\ъ. Булава и перначь войсковые были 
серебряные; меньш1е железные , а иногда сере- 
бряные перначи посылались всякому полковнику 
въ знакъ его достоинства и путешественнпкамъ 
въ зиакъ запхиты (8апГ-соп(1и11). Бунчукъ состо- 
ялъ изъ высокаго жезла съ золотымъ яблокомъ^ 
па конц'Ь котораго разв']&вались 2 или 3 б'блые 
лошадиные хвоста. Въ торжественные случаи, 
этп клейиоты носили: булаву кошевой, трость и 
печать " Судья, другую трость асаулъ , большую 
царскую хоругвь, бунчукъ и перначь носили вой- 
сковые старшины , которые отъ того им'Ьли ти- 



* Ципнимцъ Указомъ 1763 г. Февраля 6 дня. 

■ ИаоГ>ра1ке1ие печати (1770 г.) пом'Ьщено нами на загдавномъ 
Л1СточкЪ; ома и редставляетъ Козака, вооруженнаго пищалью (само- 
иааояъ) » к-риаою саблею, од^Ьтаго въ военное богатое платье, Поль- 
скаго покроя, Бдизъ него на курган-Ь водружено копье; знакъ его 
погрлничнон (.■лу;кбы. Съ 1760 годовъ на правой сторон'Ь прибавлено 
пзо^ра1КС1пе ка1гого-то здан1я въ н'Ьсколько ярусовъ , которое могло 
0^[1ап(]ть 1М11 С1>чь или фигуры сигнальный, о которы ]^ъ скажемъ по- 
С.111. Надпись до 1763 г. была : «печать славнаго войска Запорожскаго 
Низовагоя. Укаэомъ же 6 1юня т. г. приказано писать: «печать войска 
Ея П^е1е:глторсг;^го Величества Запорожскаго Низоваго». Печать Коша 
при аталпи!» ^(алашевич'Ь употреблявшаяся, в-Ьроятно освавшаяся ещ& 
отъ прежникъ Кошей, предлагается нами на таблиц-Ь I. 14, 1. 
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тулы: ьо&скоъ^то хорунжшо, ^унчужника^ пернач- 
пика и проч. 

Полковники были двоякаго роду: походные и 
с(до паланки». Первые назначались при опред'6- 
лен1И отрядовъ для занят1Я постовъ на суш* и 
на вод^^ у для поямки воровъ и гайдамакъ , для 
ло']&здки въ столицу за ВсемилостивМшимъ жа- 
лованьемъ и пров1антомъ и т. п. Тогда къ нимъ 
назначалась и полковая походная старшина : аса- 
улъ или поручикъ-адъютантъ и писарь или се- 
кретарь, для переписки съКошемъ, — такъ какъ 
полковники вообще грамматы не знали и недолжны 
были знать. Они назывались «по ход ною стар- 
шиною» для 0ТЛИЧ1Я отъ обыкновенной, посылае- 
мой ежегодно <» на правлен1е» въ паланкп, которая 
именовалась въ простор'6ч1И ^паланочнымь пан- 
ствомыо . Во всякую паланку , какъ мы вид-Ьли 
Шъ упомянутой выше росписи чиновъ за 1755 г., 
назначался полковникъ, асаулъ, писарь, подасаул1Й 
и подписарш; три пана и три пи д панка, какъ го- 
ворить Коржъ. Полковникъ въ знакъ своей власти 
ф получалъ перначь, который носилъ за поясомъ и 
^^ значекь или знамя, который несъ хорунж1Й пол- 
Бовый впереди его команды. Примеры того и 
другаго увидимъ въ свое время. Всякая паланка 
им'1&ла свои печати, несколько разъ перем4нявш1яся 
и которыхъ изображешя, по возможности въ хроно- 
догическомъ порядк'6 нами собранныя , представ- 
ляемъ на особой таблиц* ("табл. I Л^Ж 2, 3, 4 и др.) . 
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Мы не можемъ не обратить внимашя на это 
оригинальное и простое устройство войсковаго 
старшинства, принятаго въ Запорожьи, оффищядь- 
ный прим'Ьръ котораго им'Ёемъ въ сл-Ьдующемь 
документ*. Въ Хюл* 1769 г. въ авангард'6 ^раб- 
раго генерала Зорина^ отправлены были дв* ты- 
сячныя команды Запорожцевъ, которымъ сд-^лано 
было сл'Ьдующее росписан1е. 

«Въ первую тысячную команду: 

Командиромь : Войсковый Старщина Андрей Ляхьш 
При ненъ: Писарь Ваеилгй ЧернявЫйу 
Асаудъ Ивапь Гараджа. 
У него: 1) Полковиикъ Степань Гелехь^ п'рилемъ: 
Писарь Демко Третьянъ^ Асаулъ Мвань 
Бабура. 
2) Полковникъ Павло Нось , при ненъ : 
Писарь Яксвь Донь^ Асаулъ ГршорШ 
Шурь. 

«Во вторую тысячную команду: 

Командиромь : Войсковый Старшина Аленетьй Черный. 
При немъ : Писарь Ваеилгй Ержь ^ 
Асаулъ Аванасш Куцгй. 
У него: 1) Полковни Савкакъ Цибодрида , оря 
немъ : [1исарь Даныло Подлаегй^ Асаулъ 
Ивань^ Сухина. 
2) Полковникъ Антонь Краеовекгй, при 
немъ : Писарь Пееторь Гавриловь , 
Асаулъ Васгигй Головко в. 
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Весьма зам1^ча1'ё1ьно зваше Яуренныхь ата- 
Маиом, коренйаго основан1Я войска « Судя по ихъ 
влкшю и глубокому уважешю къ нйнъ и войска 
и самой старшины, можно полагать , что их% 
учреждеше пр&над1ежитъ къ самымъ древними 
к 11атр1ар1алЬнЫ1кгь временамъ и обычаямъ Запо* 
рожья. Бозакъ, не бывши куреннымъ атаманомъ^ 
йе могь быть ни войсковымъ старшиною , ня 
Нагь боЛ'Ье ношевымъ, иначе никогда не им'блъ- 
бы въ войсК'Ь могущественнаго вл1яшя, т. е« 
власти. Войсковые старшины , бывш{е судьями и 
асауламиу по увольнеши отъ должности , остава- 
лись въ куреН'Ь и избирались иногда въ зваше 
куренныхъ атамановъ. Такихъ прим'бровъ им'бемъ 
множество ; такъ Филипт Федоровь, по увольнеши 
отъ зван]Я кошеваго, избранъ былъ атаманомъ 
Наневскаго; бывш1е судьи: Павелп Головатый 
Шкуринскаго, з^ Николай Тгшофтьевъ Деревянив- 
скаго куреня. Куренные атаманы им'Ьли какъ-бы 
отеческую власть въ своемъ курен'Ь и часто на-^ 
называли жестоко своихъ козаковъ, не спраши- 
ваясь у кошеваго. Они им-^ли ключи отъ курен- 
ной скарбницы у которая, во время ихъ отсутств1Я, 
ни въ какомъ случа* отперта быть не могла > 
какъ этому одинъ прям1&ръ увидимъ въ 1768 году. 
Ежегодно 17 куренныхъ атамановъ по жреб1Ю 
избирались для посылки съ полковникомъ за Цар-^ 
скимъ жалованьемъ. В'Ьроятно у въ зван1е курен- 
ныхъ атамановъ избирались храбр1&йш1е изъ чя« 



новъ куреня ) когда видимъ въ редяц1яхъ кампан1и 
1769-1774 г., что они всегда шли впереди и 
большая чаёть была убита въ д'блахъ против*:^ 
непр1ятеля. Посредствомъ куренныхъ атамановЪ) 
кошевой могъ самодержавно управлять войскомъ, 
не опасаясь ни мал']&йшаго сопротивлен1я. Когда 
войско выступало въ поле, съ куренями шли на- 
казные куренные атаманы; въ С'Ьчи «на.госпо- 
дарств'Ё » оставались настоящ1е съ приличными Ф 
командами для наблюден1Я за порядкомъ въ хо* 
зяйств^Ь и заготовлен1Я продовольств1Я на зиму. 
Всяшй курень им'блъ свой значокъ или знамя; 
носившш его товарищъ назывался куренный хо- 
рунжт. 

Войсковые служители были сл']&дующ1е: 1) Вой- 
сковый доебыш'б (барабанщикъ и литаврщикъ), ко- 
торый зван1емъ стоя ниже полковыхъ старшинъ, 
былъ однакожъ важнымъ лицемъ въ войск'6 *, въ 1-й 
день Января каждаго года и въ большихъ радахъ, 
онъ ударомъ въ литавры или барабанъ сзывалъ 
войско на площадь и давалъ сигналъ, что ко- 
шевой подъ знаменемъ становился. Кром'6 того, 
онъ былъ посылаемъ въ зваши полицмейстера^ 
для привоза въ С'Ьчь бол'Ёе важныхъ преступни- 
ковъ, для побуждешя къ скорой уплат^Ь податей, 
для пов']&рки сборовъ и высылки изъ зимовниковъ 
зам'бшкавшихся козаковъ. Онъ также лично при* 
сутствовалъ при исполнен1и судебныхъ пригово* 
ровъ. 2) Войсковый пушкарь управлялъ артилле^ 
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р1ею , хранилъ порохъ, свинецъ и ядра , командо- 
ва^ъ гармашами п^и канонерами^ а въ добавокъ 
посы^а^ся для пр1ема жадуемаго воЁску отъ казны 
пров1аета, пороха и свинцу. В*^ его в'Ёд^Ьши бьиа 
пушкарнЯ) гд* содержались преступники. 3) Вой- 
сковый толмачь былъ переводчикомъ въ сноше- 
шяхъ съ Татарами , Греками , Молдаванами и 
Поляками и употребляемъ для посылки въ чуж1е 
край «по секретамъх), т. е. къ разв^^дывашю о 
заграничныхъ происшеств1яхъ. А) Войсковый кан-^ 
таржей былъ хранителемъ войсковыхъ В'бсовъ и 
М'Ьръ и смотр'блъ за сборомъ войсковыхъ дохо- 
довъ въ предм'6ст1и или базар']^ С'Ёчи , гд'Ь всЬ 
промышленники вносили въ кошевой скарбъ из- 
в-Ьстную плату и ралець или подарки: «на стар- 
шину», «на войско» и «на церковь », какъ мы 
это укажемъ въ своемъ м']&ст'Ь. 5) Шафари были 
на перевозахъ : Кодацкомъ и Никитинскомъ чрезъ 
Дн'Ьпръ, Самарскомъ чрезъ р. Самару и Буго- 
Гардовомъ чрезъ р. Бугъ. Они собирали доходы, 
производили издержки нужныя для содержашя 
команды и строешй и вм'бст'Ь наблюдали за бла- 
гочишемъ на перевозахъ , что было довольно 
важно въ л'Ьтнее время у по причин*]^ значительной 
въ томъ краЪ торговли. Никитинскому шаФарю 
предоставлялась еще обязанность угощать и со- 
держать на и войсковый коштъ» пограничныхъ 
коммисаровъ, собиравшихся у « Никитина-Пере-^ 
воза» , для р^шешя взаимныхъ споровъ и жалобъ 



между Крымомъ и Запорожскимъ войскомъ. 6) Кап-^ 
целлрш войсковая, состоявшая изъ писарей, под- 
писар1евъ, канцеляристовъ и подканцеляристовъ , 
наполнялась козаками же, могущими достигать по- 
добно другимъ и даже скор-Ье писарскихъ долж^ 
ностей и чиновъ. 7) Наконецъ атамат С'Ьчевой 
Шкалы у или учитель и начальникъ св*тскаго об- 
разован1Я д'Ьтей, которые воспитывались на счеть 
войска ) подъ надзоромъ начальника С'бчевыхъ 
церквей. Войсковый стадникьу смотр'бвшШ за ста- 
дами общественными, всему войску принадле- 
жавшими и громадскге атаманы^ т. е. головы 
селешй и городовъ, надъ женатыми козаками и 
подданствомъ, были посл'бдше чины въ Запорож^ 
ской чиновной 1ерарх1и. 

Въ заключен1е мы должны зам'Ьтить, что вс4 
исчисленныя нами зван1Я получало только одно 
^иповаристео^у , т. е. холостые козаки, а женатые 
никакого чина и должности никогда занимать не 
могли. Равнымъ образомъ право сидтьть зимовни- 
ками могло им'бть только оно одно съ своими служи* 
телями или «молодиками», запвсанными по ку« 
ренямъ или Н'Ьтъ, но тоже холостыми. Отецъ 
могь жить съ сыновьями или родственниками, 
если С1И посл'6дн1е по куренямъ считались, но ни 
одной женщины въ зимовникахъ не было и быть 
не могло. Почему? Такъ требовала «регула» 
Запорожскаго общества. 



ГЛАВА III. 

зшнжоил ющш ш «гаАР1Ю09^ 



Въ самомъ начал']^ разсказа нашего пытались 
мы доказать, что Запорожское войско по своему 
происхожден1Юу положен1Ю вблизи рубежа враговъ 
своихъ и христ1анства и по особеннымъ Формамъ 
своего учрежден1Я, составляло родъ военнаго брат- 
ства, которое можемъ сравнить съ католическими 
монашеско-рыцарскими орденами. Разсмотр'Ёвъ 
подробно въ предъидущей глав'Ь, по собственнымъ 
словамъ Запорожцевъ^ вс* начала ихъ внутренней 
организац1и, военной и гражданской , можно было 
еще сильнее убедиться въ этомъ предположеши. 
Теперь обратимъ еще разъ внимаше наше на 
оставленные ими документы, чтобы глубже вник- 



* Товарпство , съ Польскаго Хои)агху$(и>о , буквально значить у 
о&щветво, Зам^Ьтинъ, что въ Подьскомъ воЙскЪ, только одно дворян- 
ство, служащее въ гусарскихъ, данць^рскихъ и др. хоругвяхъ име- 
новало себя « товариствомь » ; солдаты же не-дворяне назывались 
трлдацямомъ^ шеренговымн ш пр. 
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нуть въ духъ и П0НЯТ1Я ЭТОЙ общины , чтобы 
извлечь еще бол'бе ясныхъ^ прагматическихъ до- 
казательствъ. Взявъ во внимаше народъ, изъ 
котораго происходило, языкъ, которъшъ говорило 
и поприще, на коемъ дМствовало козачество , 
дабы въ н-Ькоторыхъ подробностяхъ не искать 
слишкомъ близкаго сходства съ западнымъ духов* 
нывгь рыцарствомъ, — самый неугомонный врагъ 
козачества не откажетъ между ними сродства , 
очень естественнаго. Подобно католическимъ ры- 
царскимъ орденамъ, козачество было связано узами 
общины (80С1е1а8), — в1ьры (геУщю) и призвангя или 
ц'Ьли своего учрежден1я (уоса11о). Въ наше время 
Н']&которымъ, даже св'Ьдущимъ въ истор1и , пока- 
залось странно и даже не В'Ёроятно, чтобы полу- 
образованныя козачьи ватаги, почти безграмотныя, 
и по гражданственности къ семь'Ь Европейскихъ 
державъ не иринадлежавш1Я*, обитавш1Я, по словамъ 
ихъ самихъ, «въ поляхъ Татарскихъ» , «межь ко- 
човисками агарянскими», явились на историческое 
поприще, въ вид* рьщарскаго ордена тогда, какъ 
ВС* почти друг1е ордена уничтожились и остались 
только въ грамматахъ, гербахъ и именахъ дворян- 
ства западной и южной Европы. Изъ трехъ глав- 
ныхъ рьщарскихъ орденовъ : Храмовые (Тет- 
рИег»), съ 1313 года уже были уничтожены ; ка- 
валеры Св. МардИ НЛЯ Н*МеЦК1е (Кггу^асу),— * 
Тевтонскге Крестоносцы^ соединясь съ Ливонскимъ 
орденомъ Меченосцевъ (Рог(е§1а1уе8) , н*когда 
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ужасомъ Литовскихъ язычниковъ и Польскихъ 
христ]анъ, обратясь въ св'Ьтское сослов1е (1562) , 
сд'Ьлались вассалами Жигмунта Августа Короля 
Польскаго и преобразовали свои завоевашя въ 
Литовской Прусс1И въ Прусское герцогство. Оста- 
вались одни только рыцари Св. 1оанна 1еру салим- 
скаго у нашедш1е посл'Ьднее уб-бжище на безплод- 
ныхъ и ими оплодотворенныхъ скалахъ острововъ 
Родоса или Мальты ; < — но и т'6 доживали свой 
в'Ькъ, сражаясь съ своими галерами на мор']^ про- 
тиву Турокъ и ВарварШскихъ пиратовъ. 

Намъ кажется , что именно по причин'Ь па- 
дешя или секуляризац1И католическихъ рыцар- 
скихъ орденовъ, явились витязи православнаго 
испов'Ьдан1я , отъ крови Русской. Это не могло 
быть иначе; причина учрежден1Я военныхъ братствъ 
въ Палестин'Ь , въ Герман1И и Испан1и , — могу- 
щество мусульманское^ угрожавшее целости хри- 
ст1анскаго М1ра, не только существовало, но и 
продолжая усиливаться^ оставалось столь же пред- 
пр1имчивымъ врагомъ всей Европы какъ и прежде. 
Только опасность угрожала съ другой стороны. 
Уже не Святой земл'Ь , не Франц1и , не Испаши 
страшны были Турки 'или вассалы пхъ Татаре — но 
всЬжь Славянскимъ народамъ, отъ Дуная до Волги 
живущимъ. 

Читайте истор1ю Запорожскаго козачества въ 
самомъ ея источник*, т. е. въ ихъ архив'6, един- 
ственномъ безпристрастномъ свид'Ьтел'Ь ихъ д'Ьлъ, 
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распросите оставшихся 9ъ жвиьиъ потовшошъ 
С'Ьчи: Черноморцевъ в Азовцевъ, не В'Ьрьте да- 
сквилямъ, которые до сихъ поръ именовадяс» 
«Истор1Яма Запорожскими» и вы согдаситесь съ 
нами. Подобно рыцарямъ. Запорожцы были свя^ 
заны священными обетами : итоварцст$ФУ у ибо вей 
козаки, безъ различ1Я звашя, л^ть и происхождешя, 
д'Ьдались братьями-товарищами, называли своего 
куреннаго и кошеваго атамановъ б^атьконь отцемь^ 
а козаковъ братчикамщ об'Ьтомъ втры^ требовав^ 
шимъ, чтобы никто не могъ быть Запорожскимъ 
козакомЪ) если не былъ Русским» прайославнымь , 
такъ что пришлецы всЬхъ другихъ наши и ре- 
липй, христ1ане и не христ1ане, принимались лгь 
общину не иначе, какъ посл'Ь цринят1Я ими обря<- 
довъ восточной православной церкви \ Объ этомъ 
войско говорить положительно вь своемъ иаказт^ 
данномъ депутатамъ отправленнымъ въ коммисцо 
составлен1Я новаго уложешя, (1767, 1юля 23) въ 
§ 8. «Въ войско Запорожское у изъ разныхъ на* 



* Кошевой Ллекаьй Григорьевичь (Б'кяищай) быхь катодшсъ, 
сынъ Подьскаго пом^кщика на Волын-Ь, Б'Ьльскаго; Васюринскаго ку- 
реня козакъ, а потомъ старшина Ма^оросс^йскаго войска Павель Чер- 
цлескгй бьмъ сынъ Подьскаго губернатора Андрея Сёлецкаго, тож« 
католика. Другой Подякъ въ Бадт-Ь похищенный, еще въ кодыведц 
окрещепъ въ С-Ьчи , и названъ Степаномъ Мойс^кевичемъ Завадовскимь. 
Наконецъ войсковый писарь Ивань Чугуевщь» Крымсшй мурза маго*- 
иетанинъ; похищенный въ ХотинЪ Ъодковымъ асаудомъ Васылхемь 
Рщептовымъ, одинъ мадод-Ьтн1й Еврей быдъ привезенъ въ С-^чь, окре- 
щенъ и вазванъ: Семеномь Чернявскчмш; другой старшвва Иван» 
Кемлчкь былъ родохъ Цадцыкъ н др. 
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«Ц1Й^ Д1Я проживатедьства и службы^ малолетними 
ми уже совершенныжъ л1^ть люди приюдятъ^ по 
«1црицят1И ими закона Грекороссгйскаго и на в'бр- 
«ность Ё. И. В. присяги, записываются въ службу, 
и выучась со всЬмъ какъ должно регулы возацкой, 
живутъ». Они обрекались об^ту послушашя (уо1ит 
Ы>ес11еп11ае) , ибо не только вся военная община 
но даже служители церкви Запорожской, считая 
себя отдельною отъ вс^хъ Русскихъ эпарх1Й па- 
стваю\ повиновались только одному начальству: 
кошевому или кошу (Магистру^ 6гап(1-Ма1(ге на 
запад'Ь). Они возлагали на себя обЬтъ безбрачгя 
(са81|(аиз) и такъ строго его исполняли, что во 
вс^хъ вид'1^нныхъ нами Запорожскдхъ бумагахъ , 
а ихъ у насъ тысячи, даже не упоминается о жен- 
щинахъ, не говоря уже что въ д'блахъ уголовныхъ 
нашли мы только одинъ прим^ръ осужден1я за 
иреступлен1я противъц'6ломудр1я. Мы уже сказали 
выше, что только не женатые считались собственно 
сстовариствомъ» или Запорожскимъ воинствомъ , 
участвовали въ военныхъ подвигахъ и могли 
получать войсковыя должности и зван1я. Всякое 
преступлен1е противъ этого основнаго, быть мо- 
жетъ; об1та, совершенное въ Кош'Ь, даже сокрытхе 
въ немъ родной женщины (матери, сестры, до- 
чери) ♦ считалось уголовнымъ преступлешемъ и 



' о Запорожской независимой церкви > пре/иагаемъ читатедямъ 
вгЬсшмыс» дюбопытныхъ св^Ьд^ЬвШ въ глав^Ь V. 
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пресл'бдовалось жестоко , даже смертною казн1Ю. 
Женщине навсегда бьио воспрещено пос&щешё не 
только С*чи, но даже ретраншамента^ гд* стоялъ 
Руссюй гарнизонъ, что весьма сходно съ подоб- 
нымъ же закономъ (с1аиб1гит) въ католнческихъ 
рыцарскихъ орденахъ. Наконецъ таже ц'Ьль^ тоже 
призван1е : — война съ врагами христ1анства и за- 
шита христванскихъ государствъ (Славянскихъ или 
другпхъ, для истор1и все равно) ^ — отъ на'Ьздовъ: 
Срацынъ^ Турокъ или Татарскпхъ Ногаевъ, со- 
бирали равно и католическихъ рьщарей и Запо- 
рожское товариство, подъ ихъ знамена , прапоры 
и хоругви. Зам'бтимъ еще, что подобно всЬмъ 
рьщарскимъ монашескимъ орденамъ въ западной 
церкви^ и Запорожцы особенное благогов'Ён1е и- 
м'бли къ Пресвятой Богородиц'Ь Д-бв'б Мар1и, 
ибо она считалась патронкою войска и везд'^^ гдЬ 
была С'Ьчь у воздвигали немедленно храмъ , во 
имя Покрова Пресвятой и Пренепорочной Матери 
Бого-Челов'Ька. 

Но всл'Ьдъ за симъ предстоитъ вопросъ: откуда 
въРусскомъ народ Ь, т. е. козачеств'Ь появились эти 
учрежден1Я, чисто рьщарск1Я и католическаго про- 
псхождешя? Отвечать на это очень легко : отъ По- 
ляковъ, первыхъ образователен, если не учредите- 
лей Запорожья въ X VI в*к* ; если не въ военномъ, 
то хотя въ гражданственномъ образ*. Не излагая 
зд'Ьсь нашего собственнаго мн'ён1Я, мы приведемъ 
одинъ отрывокъ изъ розыскан1Й весьма достойнаго 



У 
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По^ьскагописате^я Михаила Грабовскаго много тру- 
дившагося надъ истор1ею, пЬснями и характеромъ 
козачества". Вотъ мн']&Н1е его о рыцарств* коза- 
ковъ : «Въ то время, когда западъ и югъ Европы 
были наполнены башнями готическихъ замковъ, 
а на Родосскихъ и Мальт1Йскихъ скалахъ нахо- 
дились кавалерсше ордены — остатки великихъ 
походовъ христ1анства въ Аз1Ю , — не знали, что 
за крепкою ст'Ьною Польскаго государства, на 
восточныхъ границахъ той-же Европы, была со- 
вершенно особая система военная, большое со- 
общество воинственныхъ людей, живущихъ въ 
в-Ьчной войн'6, чрезъ войну и для войны, (зд'Ьсь 
говорю о всЬхъ козачьихъ общинахъ: Днепров- 
ской, Донской и др.)- На подоб1е рыцарскихъ 
замковъ, стражницъ западнаго христ1анства , ви- 
димъ друпе подобные военные посты, располо- 
я^енные въ пустыняхъ (степяхъ) , между порогами 
р-Ькъ, гд4 островъ былъ монастыремъ, степь 
командор1ею , гд* даже , какъ на запад*, безбра- 
Ч1е было обетомъ». Въ одномъ письм* своемъ, 
г. Грабовсшй (Од. В^ст. 1842 г. Ж 94) присо- 
вокупляетъ : « въ Польской словесности почти 
всеобпхее господству етъ мн'Ьн1е, что Запорожье 



• ЛГ. Грабовскш, родомъ изъ К1евской губерн1и , авторъ прекрас- 
ныхъ романовъ: «Зипшса На1а]ро19ка» КоИвхсгугпа I 81еру» и др.^ 
заимствованныхъ изъ д'Ьлъ Запорожья. Лучшимъ его творен1емъ счи- 
таются учеными критически статьи, изданныя въ Вильн-Ь, подъ за- 
глав1е11ъ М<1(1ега(ига 1 Кгу(ука> «КоггевроидепсУа ЬКегаска» и пр. 
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им'Ьдо характеръ ордеискаго устройства ; ывотшмъ 
изъ писателей кажется, что нашли сл'бды дока- 
зательствъ, яко-бы Црецлавъ Ланцкоронсшй, Вяш- 
невецюй и Рожинск1й (безспорно первые образо- 
ватели Дн'^Ьпровскаго козачества)^ пускались въ 
Цизовья (па N12) Днепра , напитанные рыцарсгамъ 
религ10знымъ восторгомъ у свойственнымъ тону 
времени у съ твердывгь и обдуманнымъ нам'Ьрб- 
Н1емъ образовать ордена постоянныхъ поборников^ 
исламизма. Подтверждеше сего мывидимъизътого, 
что хотя козачество, ш Запорожское и Донское , 
давно существовали у однако только въ первомъ 
община была безбрачна. Н^ть сомн'бшя , что этотъ 
элементъ устройства принесенъ извн*! ; откуда*жь 
могъ пр1йти у если не огь лицъ впервые началь*- 
ствовавшихъ въ войск'Ь. СтеФанъ Баторш изъ ко- 
заковъ составилъ пограничную милиц1Ю, но на- 
шелъ уже между ними безбрачное товариство». 
Мы уже знаемъ имена н'Ькоторыхъ изъ родона- 
чальниковъ Запорожскаго войска; в'броятцо были 
они католики, знавш1е о рыцарстве или даже 
видавш1е его на запад'Ь. Они-то вероятно вну- 
шили витязямъ Русской крови, осужденнымъ на 
жизнь одинокую у опасную, среди лишенш всякаго 
рода, избрать безбрачве , какъ Форму монашескую, 
считавшуюся самою благоугодною въ глазахъ Все- 
вышняго Божества'. 



Я 



« Въ XVI в*Ьк* уже не разъ мысль о рыцарскнхъ орденахъ 
проямядась въ д-Ьйств1яхъ Подьскаго дворянства. Мы им'Ыкъ елпды 



Это мн'^^те г. Грабовскаго и инопя др;уг1М 
суть однакожь то^ько догадки, основанныя на уче- 
ныхъ выводахъ и предположен1яхъ. Что Польское 
дворянство не только помогало Запорожцамъвъвой- 
н1» ихъ противу ее б-Ьсурманства », но что еще и само 
участвовало въ ихъ подвигахъ, особенно морскихъ, 
не смотря на стропя запрещен1я правительства 
своего, им'бемъ доказательство въ многихъ зако- 
нахъ половины XVII стол*т1я. Такъ конститущя 
Варшавскаго сейма 1635 года (Т|1о1. РоЬатомгаше 
1акиг81] шогзкЕсЬ ос1 т^о]8ка 2арого2$к1е§о) у строго 
предпвсываетъ; чтобы дворяне, которые не смотря 
на миръ съ Туршею «козакамъ Запорожскимъ 
помогаютъ, разныя а(1т1П1си1а (пособ1Я) даютъ, 
сами съ ними на море ходятъ и добычею де- 
лятся», были къ суду на сейм'6 позваны и казшю 
для поединковъ опред'бленною , наказываемы*. 
Теперь перейдемъ къ нашимъ источникамъ, къ 
остаткамъ спасеннаго нами кошеваго архива, ко* 
торый, хотя къ несчаст1Ю не весьма древшй, но 
все хаки доставить намъ много св^^д'бшй о дух* 



докумеитовъ , что Язловецк1е ПретФичи, Гербурты^ С1^нявск1е> князья : 
Заславспе, Збаражск1е, Вишневецк!е и др. важн'Ьйш1е пом^Ьщики въ 
Южвой Руси, вдад'Ьвш1е даже (какъ Язловецк1е и С-Ьнявсте) частью 
земель и плеиенъ Ногайскихъ, помышляли о составлеиш рыцарскаго 
католическаго ордена изъ Польскихъ дворянъ для защиты границъ 
отъ Татаръ и Турокъ. Н']Ькто Подлёдовск1й, шуринъ знаменитаго поэта 
1оанна Кохановскаго , основалъ уже было на Подольи орденъ Св. 
Лазаря 9 существовававш1й однакожь недолго. 

* См. въ П{ииожев1яхъ N^2. 




и Форм^Ь Запорожской воинственной общины. 
Предлагаемъ ихъ на судъ читателей. 

Понят1е объ общинл или товариствть (орден'6, 
по Польски Х^коп), встр'бчаемъ на каждомъ шагу 
въ дМств1Дхъ Запорожья. Изъ всЬхъ вид^нныхъ 
нами документовъ мы уб']&ждались , что никто въ 
Запорожскомъ войск'Ь не составлялъ лица, отл'Ьлъ- 
наго отъ мгра^ громадт, т. е. товариства. Вс'б 
безъ исключешя Запорожцы, пока были дМстви- 
тельно или счвтались въ козачестъ']^ : кошевой , 
старшины у полковники, куренные атаманы или 
простые товарищи, дМствовали только мгром'б, 
п^лыжъ обществомъ (еп согр»), отъ имени всего 
вообще или части войска, т. е. товариства. Ку- 
ренные козаки не должны были им'Ьть никакой 
другой собственнности ни въ войск'6, ни за гра- 
ницею онаго, кром-Ё зимовника на Запорожской 
земл'Ь выстроеннаго , стадъ, жалованья и денегъ 
заработанныхъ промыслами или добытыхъ на 
войн']^. Даже, судя по древнему обыквовешю 
«бросать лясы», т.е. жреб1Й на земли и р-^чки, 
ежегодно повторяемому, — взявъ во внимаше не- 
прочность многихъ зимовниковъ , не смотря на 
свое назван1е, устро|иваемыхъ только для времен- 
наго пребывашя, должно полагать, что въ XVI 
и XVII стол'Ьт1яхъ козакъ не им'ёлъ другой соб- 
ственности, кром'Ь коня и оруж1Я. Въ одной ста- 
ринной сказк'6 , сльшшнной нами въ Зв'бнигородк'Ь 
(Кхев. губ.), отставной Запорожецъ, въ глубокой 
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старости говорить о своемъ пр1ем^ въ воёско сл'!^* 
дующимъ образомъ : а И такъ я пришедъ въ С'Ьчъ 
« и заявился въ курен-Ь , а якъ уже мене со всЬмъ 
« приняло ; то атаманъ при собраши вс']&хъ отвелъ 
имени въ курен']^ три аршина въ длину, та два 
«въ ширину, сказа лъ: вотъ теб* ()ол10би/«а *, а якъ 
«помрешь, то зробимъ еще короче». Съ 1760 
годовъ, при Калнишевскомъ, старшины завели себ^Ь 
\ обширные и богатые зимовники ^ развели стада 
и табуны, такъ что атаманъ кошевый при на'Ёзд'6 
Татаръ 1769 года, потерявъ табунъ въ 600 ло- 
шадей, могъ скоро обзавестись дру^имъ. А это 
казалось войску расколомъ и началомъ разныхъ 
клеветъ и даже громкихъ нарекашй на Кошъ и 
старшину. Все въ войск* было собственност1Ю 
или всей общины или по крайней м'Ь^'Ь куреня. 
Любопытный прим'Ьръ неприкосновенности ку- 
ренной собственности мы указали въ предъг 
идущей глав^^. Пища даже была общая, готови- 
лась по куренямъ, куреннымъ кухаремб (поваромъ), 
и какъ нЬкогда въ Спарт* или въ монастырскихъ 
реФектор1яхъ , весь курень садился за трапезу, 
лодъ начальствомъ своего атамана. Кухари были 
тоже товарищи; въ состав* всякой команды: во- 
енной, артиллер1Йской , пров1антской , даже въ 
школ* и церковномъ причт* одинъ и тотъ-же 
былъ распорядокъ : какъ и въ курен*, былъ всегда 



Домовина значить въ Малой Россш гро^ь. 
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атамань, писарь — и одинъ козакъ быль куха- 
ремъ у считаясь за то выше всбхъ товарищей , 
исключая атамана. Онъ былъ вм'Ьст'Ё каэначеемъ 
куреня или команды. 

Мы им'Ёемъ подлинныя письменный доказа- 
тельства, что, хотя власть кошеваго п уважевме 
моральное къ нему войска были велики^ но самъ 
онъ лично ничего приказывать и исполнять не 
могь , безъ воли и соглас1Я « товарвства ». Въ 
1757 году кошевой Григор1Й Федоровъ позваиъ 
былъ въ гетмансшй судъ для ответа, за мнимое 
потворство гайдамакамъ. На запросъ суда, почему 
онъ пойманныхъ гайдамакъ отпустилъ — отв4чалъ : 
« что онъ кошевой явившихся гайдамакъ за- 
« брать самь собою и отослать по команд-Ь своей не 
«могъ, ибо он* гайдамаки за присягою приняты 
«по соглас1Ю всего общества ^ а безъ соглас1Я 
аобщаго по тамошнему обычаю ничего чинить 
1^ самому ему кошевому не возможно »р Въ 1746 
году одинъ Корсунсшй (въ Польш'Ё) губернаторъ^ 
требовалъ содМствея кошеваго Василгн Григорьева^ 
I А чтобы воры, его ограбивш1е, были пойманы а его 
^ убытки вознаграждены и за т*мъ въ С-Ьмь при- 
ела лъ своего посланца. По возвращен1И въ Кор- 
сунь гонецъ донесъ своему губернатору, что курен- 
ные атаманы , со всбхъ куреней собравшись , 
кошеваго не послушали и грабителей не отыскали. 
Наконецъ одному Русскому ОФИцеру, желавшему 
бтыь товарищемъ какого-то куреня, КалнишевскШ 
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въ товариство не принявъ, отв'Ьчалъ : что, за отсут- 
ств1емъ изъ С-Ьчи большой части войска , онъ 
не могь спросить мн1н1я онаго и соглас1Я. 

Въ самыхъ даже Формахъ письменныхъ сно^ 
шешй— это д*йств1е м^ромъ было необходимымъ 
усдов1емъ. Приведемъ н'бсколько прим'бровъ. Въ 
1688 году , когда Русское правительство, намере- 
ваясь воевать противу Крыма и сосредоточивая 
свои войска на Украин-б, сочло нужнымъ построить 
кр-Ьпость на р. Самар'Ё (Усть-Самару) на земл'Ь 
Запорожской , подъ назван1емъ Богородицкаю ре- 
траншамепта , то въ царской граммат']^ Хоанна и 
Петра Алекс']&евичей и Соф1И Алексеевны сказано : 
«Нашего Царскаго Величества подданному, Низо- 
оваго Запорожскаго войска кошевому атаману Гршо- 
« ргю Сшайдачному и всему при теб* будучему лос- 
« полъству нашего Царскаго Величества милостивое 
« слово» '. Въ 1734. году, известный другъ Мазепы^ 
изм']&нникъ Орлик'б^ такъ адресовалъ свои возмути- 
тельныя послан1Я къ Запорожцамъ: и Мои вельце 
с(ласкав1е приятели и братья пане атамане коше- 
«вый и все старшее и меньшое войско Запорож- 
аскаго Низоваго товариствоу) . 

Взаимно въ 1683 году войско Запорожское 
универсалъ свой о церкви Запорожской , такою 
Формулою начинаетъ : « ГригорШ Ивановичь , ата- 



* См. Пр1иожен1е К^ 7. поспольство съ Подьскаго ромрбиисо, 
вародъ« чернь. 

9 
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«манъунатотчасъ кошевой, судья, писарь, асаулъи 
а мы атаманы вс4хъ куреней, и все товариство ку- 
се ренное, Низовое войско, Царскаго Ихъ Пресв*т- 
«лаго Величества, Запорожское». Въ 1734 году 
на посдаше Хана Крымскаго Капланъ-Гирея , 
Запорожье отв-Ьтъ свой начинаегь: «Листъ вашъ 
«ГанскШ до на€9 войска Запорожскаго Низоваго 
«присланной, благопр1Ятне Мы войско до своихъ 
к рукъ одобрали * и оный по обычаю нашему вой- 
« сковому въ об^щей радгь нашей , всЬмъ въ слухъ 
«вычитали» и проч. а оканчиваютъ такъ: кВа- 
« шему Гацскому ^Величеству всего добра желатели 
© и нижайш1е до услугъ : Атаманъ Кошевый войска 
« Запорожскаго Низоваго зъ товаристеомь х>. 

Россшск1е начальники и командовавшве вой- 
сками, даже въ походахъ, ордера и депеши свои 
надписывали почти такимъ же образомъ. ГраФЪ 
Румянцовъ въ 1769 году Формальные свои ордера 
такъ начинаетъ : « Господину Атаману Кошевому 
«войска Запорожскаго Калнишевскому, съ войско- 
« вою старшиною и товариствомъ » , а въ пись- 
м* , бол*е дружескомъ нежели оффиц1яльномъ 
пишетъ : « Достойно-почтенные господинъ Коше- 
а вой Атаманъ и все общество войска Запорож- 
«с&аго». ГраФЪ Панинъ о своемъ прибытш въ 
арм1Ю изв-Ьщая Запорождевъ ему подчиненныхъ. 



• «До евоихъ рукъ оЬобралчь, т. е. получили, Польская Фор- 
мула о получен1и письма или деяегь: «йо г^к ^з^авпусЬ о<1еЬга1ет^ 
или оАвЪга1(^п1у ». 
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ордеръ свой объ этомъ надписалъ: ссВысокопоч* 
«тенный и знаменитый Запорожскаго войска го- 
«^ сподинъ Кошевой Атаманъ, войсковые старшины и 
«товарищество и мои пр1ятели »1 Съ своей стороны 
Кошъ, обращаясь къ правительству какъ В'Ьрнопод* 
данный, все еще со хранялъ древнюю орденскую Фор* 
мулу. Такъ въ челобитныхъ своихъ на Высочай- 
шее имя писалъ : « Бьютъ челомъ всеподданн'6йш1е 
«В. И. В. войско Запорожское Низовое, атаманъ 
ссКошевый, войсковая старшина[, старики^ атаманы 
«куренные и все войско». Таковую же Формулу 
внизу челобитной прописывалъ опять войсковый 
писарь собственною рукою, Въ рапортахъ своихъ 
такимъ же образомъ подписывали : « Атаманъ 
« кошевый съ старшиною и товариствомъ ». Даже 
во время депутащи войска ко двору Монархини , 
когда только кошевой съ двумя старшинами и 
н']&сколькцми козаками, или три старшины съ пи- 
саремъ и прислугою находились, вс* свои депеши 
и въ Кошъ и къ начальству подписывали съ при- 
совокуплешемъ этого сакраментальнаго слова «съ 
товарищи » или « съ товариствомъ ». 

Также находимъ; что и во внутреннихъ сно- 
шешяхъ Коша съ подчиненными и подчиненныхъ 
съ старшиною, — это дМств1е мгромь строго на- 
блюдалось. Такимъ образомъ въ предписашяхъили 
приказахь въ паланки, отряднымъ команднрамъ и 
пр. Кошъ писалъ: «Изъ Коша войска Запорож- 
ье скаго Низоваго пану Полковнику Самарскому 
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«к. N. съ старшиною и товариствомъ»; или сг съ 
« старшиною и будучимъ по васъ подковникамъ съ 
ее старшиною». Подчиненный же писалъ: а Въ 
с< Кошъ войска Запорожскаго Низоваго » или « Его 
« вельможности господину Атаману Кошевому, съ 
а войсковою старшиною , высокопочтенными ата* 
«Майами куренными и товариствомъ покорный 
а рапортъ )). А подписывалъ : напр. « Бугогардо- 
(«вый Полковникъ Р1» N. съ старшиною и това- 

а рИСТВОМЪ ». 

Въ заключен1е предлагаемъ зд*Ьсь еще два 
любопытные документа объ участ1и всей общины 
во всЬхъ д'Ёлахъ войска. 1) Когда посл'Ь уволь- 
нешя отъ должности кошеваго Филиппа Федорова, 
войско призвало въ это звкн1е Петра Калнишев- 
скаго и вм'бст'Ь просило быть его ходатаемъ въ 
Петербурге, то актъ избран1Я и полномоч1Я былъ 
сл'бдующаго содержан1Я : « Мы всбхъ куреней 
«атаманы, со всбмъ куреннымъ товариствомъ , 
« съ стариками и молодыми добросов'бстцыми ко* 
«заками, и старшина^ и все войско, выбравъ Петра 
(( Ивановича Калнишевскаго — атамана , паки къ 
« командован1Ю надъ войскомъ Запорожскимъ ^ 
«упросили его^) и проч. Столь любопытный до- 
ад кументъ такъ ратификованъ : « во ув'бреше твер- 
« дости, въ заключеше вышеписаннаго, веб вообще 
(( атаманы и все товариство , такожь старики и 
«старшины войсковые, на семъ, при общемькру- 
(( говомб собрашиу подписуемся ». 2) Кошевый въ 
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1766 году будучи въ Петербург*, им*лъ нужду 
занять для войсковыхъ надобностей 1,000 руб. 
Росписка, имъ данная , подписана всбми его то- 
варищами и скреплена рукою писаря, положив- 
шаго подпись атамана кошеваго, и немедленно 
отослана въ Кошъ для ратиФикац1И. 

До сихъ поръ сохранившаяся пословица « терпи 
козакъ, атаманомъ будешь » доказываетъ , что по 
правамъ товариства, всяк1Й козакъ могъ быть из- 
бранъ старшиною и атаманомъ; но власть сего 
посл^дняго прекращалась немедленно, какъ скоро 
другое лицо было избрано на его м'бсто. Тогда 
кошевой, судья, куренный атаманъ делался опять 
козакомъ — товарищемъ , исключая только , что 
долговременною службою достигнувш1е до стар- 
шинскихъ должностей (писаря, судьи, асаула, вой- 
сковыхъ), сохраняли титулъ с( войсковыхъ стар- 
шинъ)) и поел* сдачи должности. «Въ войск* 
Запорожскомъ , говорить Кошъ въ доклад* своемъ 
Сенату 30 Ноября 1767 года", служатъ и въ С*чй . 
Запорожской жительство им*ютъ иЗъ шляхетства 
и гражданъ ; но все общество войска и Запорож- 
«скаго, равно Е. И. В-у отправляютъ воинскую 
«службу, т*мъ паче между онымъ разд*лен1Й на 
«особливыя каждаго состоян1Я н*тъ^. Эти про- 



* Этотъ докладъ поданъ былъ въ Москв'Ь во время учаЫя За- 
порожскихъ депутатовъ въ трудахъ Комииссш для сочинен1я Новаго 
Удоасевхя. См. главу 1Х-ую П-й части. 
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стыя слова суть лучшимъ историческимъ докумен- 
томъ ихъ орденскаго равенства. 

Въ разсказ']^ Зааорожца Коржа встр'Ьчаемъ 
одно обстоятельство, могущее служить н*кото- 
рымъ подтвержден1емъ мн'Ьн1я нашего о товарист- 
вть. Онъ говорить, что когда козакъ^ путешествуя 
въ степи, за'Ьзжалъ по дорог'6 въ какой нибудь 
зимовникъ; то , въЬхавъ на дворъ и не сходя 
еще съ лошади, кричалъ : «нугу! нугу!» На 
то хозяинъ зимовника , если принадлежалъ къ 
козачеству , въ окошко спрашивалъ «нугу? пугу»? 
Гость немедля отв'Ьчалъ: «козакъ съ лугу». Тогда 
уже его приглашали въ избу, а лошадь посылали 
с<в5 каунюп подъ нав'бсъ. 11р1'Ьзж1Й козакъ, войдя 
въ хату, молился образамъ и поклонившись хо- 
зяину, говорилъ : с< Отамане ! товариство , наши 
головы»! Хозяинъ взаимно кланялся и ств'бчалъ: 
сгваши головы! прошу паны-молодци свдаты». 
Изъ этого разсказа мы заключаемъ, что козакъ 
подобнымъ условнымъ языкомъ (аг§о1) давалъ 
знать, что онъ изъ Запорожской общины, и на* 
зывалъ себя <<козакомь сь Лугуь^ ибо изв'Ьстно, 
что ВеликШ'Лугь былъ, по предан1ямъ, первымъ 
гн'Ьздомъ Запорожья и храбрМшихъ изъ нихъ 
называли въ шутку Лугарями. Въ одной П']&сн'Ь 
(( объ изм'Ённик'6 Орлик'Ё » , найденной нами у 
бандуриста Бобринецкаго уЬзда , на Гниломъ- 
Ташлык']^ (Хере, губ.) зам'Ьтили мы сл-Ьдующую 
фразу : 



^1 
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«Ой» првбкда Фадя човныкъ* 
Човныкъ лебедочку I 
Ой, выскочивъ зъ него Орлн1гь 
Тай начавъ бесЪдочку: 

«Пугу, братци, пугу!» — 

— «Пугу Запорожци ! » — 

— «Стоить Козакъ съ лугу» 
Кажутъ ему хлопци , и проч. '. 

Быть можетъ эти выражетя употреблялась только 
гайдамаками, коихъ главное уб'Ьжище было въ 
Буго-Гардовой паланк'6, но тогда-бъ Коржъ, оби- 
тавш1Й за Дн']&промъ, не зналъ ихъ. Во всякомъ 
случа']^ намъ кажется , что слова: «От^мане! то- 
вариство у ваши головы I » значатъ , что для безо- 
пасности въ глухой и безлюдной степи, подвер- 
женной на^здамъ враговъ и грабежу гайдамакъ, 
козакъ пришлецъ требовалъ отъ собрата правъ 
тоеариства и поручалъ ему свою голову подъ за- 
щиту его гостепр1имства. 

Не можемъ не обратить вниман1Я читателей, 
на это слово старики^ употребляемое въ грамма- 
тахъ Запорожскихъ, приведенныхъ выше, равное 
слову въ орденскихъ капитулахъ 8еа10ге8 «стар- 
Ш1е». Мы вид'Ёли, что правлеше въ Запорожскомъ 
войск'6 было чисто демократическое и патр1ар- 
хальное вм']&ст'Ё ; хотя власть кошеваго и старшины 
была велика , но сила ихъ, какъ чиновъ избира* 



' Мы собрали ИНОГО такихъ иЬсевъ, и хотя он^Ь по Форм^Ь не 
похожи на простонародныя у но такъ любопытны, что н^Ькоторыя мы 
пом1»щаемъ въ приличныхъ главахъ. 



<р 
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тельныхъ^ зависала оть воли и добраго къ нимъ 
расположешя поспольства , общины у т. е. толпы 
простыхъ и грубыхъ, а часто и весьма буйныхъ 
головъ козацкихъ. Не смотря на обстоятельства, 
требовавш1Я иногда строгой тайны , всЬ бумаги 
нужно было сообщать а въ слухъ » всему войску, на 
площади и требовать его воли , его р'Ьшеная. 
Кто-жъ могъ ручаться за добрыя распоряжешя , 
за здравый смыслъ толпы бездомной , любящей 
всегда вольницу у насил1я , неповиновеше , а еще 
бол1е пьянство. Вся сила старшины и следственно 
Коша лежала на старикахь^ которыхъ нравствен- 
ное вл1ЯН1е на войско было удивительное. Во всЬхъ 
важнййшихъ бумагахъ, напр. всеподданн1Ьйшихъ 
челобитныхъ и рапортахъ, грамматахъ къ ханамъ 
Крымскимъ, наказахъ отъ всего войска и проч. 
посл'Ь слова «кошевой» и «войсковая старшина», 
пом'бшалось въ титул'6 и въ подписи слово ста- 
рики. Въ граммат']^ Епископа Ирод10на, настоятеля 
Межигорскаго монастыря, въ 1735 году^ говорится 
его зичливости къ монастырю куренныхъ атама* 
новъ и прочихъ стариковь » и об'Ьщаютъ молиться 
«за пановъ атамановъ куренныхъ и стариковь и 
за все товариство рьщарское Низоваго войска». 
При описан1И акта выборовъ, мы упоминали о 
собран1И стариковь, старыхЬу заслуженныооь коза- 
ковь. Вотъ два любопытные о томъ документа. 
Въ 1765 году, кошевой изъ Петербурга писалъ 
къ войсковому судь']^ Павлу Флоровичу Головатому, 
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оюему навгЬстняку въ всйск-Ь: аВъ наступающШ 
новый годъ , вы не сделайте того , чтобы отъ 
правлешя увольняться , ибо если захочете тое 
сд'1&лать, то крайнее войску и намъ безслав1е на- 
несете, и за б^дныхъ сиротъ не на комъ 

Богъ не зъищетъ, какъ только на самихъ васъ. 
Чтобъ же войско вамъ перем'Ёну въ нын^шнемъ 
плачевномъ времени не захотело д']&лать , — хотя 
я и не над'Ьюсь, — однакъ писалъ къ стариками. 
Дабыжь Панове атаманы сего не захот1&ли сделать, 
объявите С1Ю мою карту панамъ атаманамъ вс^Бмъ 
на сходкть^ чтобы они о семъ в']&дая и чувствуя 
нынешнюю войска нужду и крайне чрезъ н'Ьсколько 
л'Ьтъ разорен1е • . . . въ перем']&н'Ё вамъ^ себ'Ь и 
прочимъ удержались до моего прМ^зда. А если 
кто сего не послушаетъ и зачнетъ д'блать какое 
пом'Ьшательство , то не только предъ Богомъ, но 
и предъ войскомъ судиться будетъ». (18 Октября 
1765 года). На этомъ письм'6 нашли мы следую- 
щую помету судьи (сд'Ьланную рукою войсковаго 
подписар1я): ссС1Я карта получена отъ пана 6-го 
Декабря и на другой день объявлена на сходк* 
атаманамъ въ присутств1и стариковь, Затверэю- 
депо: со всЬмъ посему исполнить». Другой при- 
м'бръ есть СЛЕДУЮЩЕЙ : въ 1 774 году, Потемкинъ, 
искавш1Й всЬхъ случаевъ къ уничтожен1Ю Запо- 
рожья, получивъ на него жалобу Новоросс1Йскаго 
начальства, сказалъ о томъ войсковому депутату 
Антону Головатому и прибавилъ: а пошлется грам- 
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а мата въ Кошъ , чтобы самъ кошевой съ писа- 
« ремъ при'бхалъ въ Москву для ответу»; — За- 
порожецъ отв'Ёчахь могучему вельмож-Ё : «Кошевой 
а п старшины тому не причиною^ а делается С1е 
^оть общества; кошевому и старшинамъ кучатъ 
и старики^ атаманы и войско ь. Кто жъ были эти 
старики, когда усп'Ьхъ Д'^^лъ, порядокъ въ войсе'Ё 
и самый выборъ старшины отъ епхъ морально 
зависали. Ответь на С1е будетъ не нашъ , а са- 
михъ Запорожцевъ, приведенный намп выше какъ 
прпм'Ьръ секретной сходки. Въ 1765 году судья 
на тайную сходку созвалъ стариковъ: Алекстл 
Бтьлицкаго (бывш. кошеваго) , Филиппа Федорова 
(тоже), Павла и Ратька Старыхь (бывшихъ н*- 
сколько разъ кур. атаманами), Николая Тимоф/ьева 
(бывшаго судьею), Андрея Аяха (бывигаго войск, 
асауломъ) и пр. СлЬдственно ясно, что старики 
были заслуженные и преклонны хъ л-ётъ козаки, 
войсковые старшины^ а не простые козаки. Они 
такъ любили войско, что уже слились съ нимъ въ 
одно неразд'Ьльное т'Ьло, и неудивительно; Ни- 
колай ТимоФ'бевъ Е^сапЪ; напр., начал ъ служить 
въ Запорожьи съ 1734 года, будучи уже въ зр^Ь- 
лы\ъ л-Ьтахъ, а въ 1774 году былъ еще судьею 
вопсковымъ, следственно 40 л^тъ сряду былъ въ 
козачеств* ; а Филиппъ Федоровъ, съ младенчества 
еще вступивш1Й въ войско въ 1690 году и про- 
живя въ немъ 70 л^тъ , — въ 1764 году пнсалъ 
къ гетману Разумовскому между прочимъ : « что 



II 



^ 

I 



— 113 — 

«о9ь за свон службы по старости и крайнему 
«ослаблешю, искать себ1 въ Мадой-Росс1и , какъ 
« давнихъ годовъ бывш1е войска Запорожскаго ко- 
«мандиры, бол'бе ничего не нам'бренъ и не же- 
«даетъ». Так1е Запорожцы, которые изъ своего 
отечества никакихъ воспоминан1й не могли при- 
нести будучи завезены въ войско въ д'Ьтств'6, и по 
козачьему воспитаны, М1ръ свой считали въ Кош'Ь 
и все^ что было вн-Ь онаго , казалось имъ чуждо 
и даже непр1язненно. Это были истинныя опоры 
войска 9 а иногда виновники его б-ЬдствЕЙ. 

Это насъ заставляетъ упомянуть еще объ 
одной точк']^ сходства Запорожской общины съ 
орденскими регулами — это объ молодикахь. Изъ 
многихъ прим'Ьровъ мы видимъ^ что при кошевомъ, 
при главныхъ старшинахъ въ С'Ьчи и въ походахъ, 
находились всегда отъ 30 до 50 молодикой, т. е. 
весьма молодыхъ, въ курене записанныхъ коза- 
ковъ* которые исправляли при нихъ должность 
хлопцевь (пажей) и готовились такимъ образомъ 
въ козачье зван1е. Обыкновенно избврались они 
изъ того куреня, изъ котораго происходили коше- 
вой или старшины '. Кром1& того не только при 
старшин'6, но и при всякомъ старомъ козак-Ь былъ 
молодвкъ (часто ихъ д']&ти и племяннвки съ ними, 
или къ нимъ на Запорожье пришедш1е), которые 



* Тапе амолодики при пану кошевомъ» взъ Кущевскаго куреня 
показаны въ стробвыхъ реэстрахъ, во время войны 1769 года. 
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еы1служшеали свои годы, а пом'б поступали въ ку- 
ренные^ т. е. настоящее товариство. По сравнетю, 
вс']&1ъ наймитовь молодыхъ по паланкамъ назы- 
вали молодиками у для различ1Я отъ просто -рабо- 
чихъ, поденщнковъу которые назывались арштами 
(аргатъ, поденщикъ). Не есть^ли это явное подра- 
жан1е монастырскому искусу (аоУ1С1а1;, 11гос1Пшт 
отъ 11Г0 мальчикъ, ученикъ). 

Но хотя Запорожцы охотно принимали всякаго 
въ свое общество и, испытавъ его удальство или 
усерд1е^ приписывали къ куренямъ въ товариство, 
однакожь крепко смотр'бли , чтобъ они были 
люди вольные : дворяне , поповичи , Татаре или 
козаки, все равно , но поселянъ не принимали , — 
разв'Ё чрезъ злоупотреблеше т'Ьхъ , которые ихъ 
въ товариство предлагали и были за нихъ пор^'' 
кою^ (тоже что рагга1п$ въ рьщарств'Ь). Равнымъ 
же образомъ, всяк1Й козакъ безъ затру днешя уволь- 
нялся изъ онаго , чтобы тЫъ доказать козачью 
вольность. Мы им'Ёемъ даже любопытные при- 
м'бры увольнешя. Въ 1760 году Смилянскш гу- 
бернаторъ Юрги Добржанскгй писалъ въ Кошъ, что 
Запорожцы, будучи въ Украин'6 по торговл'6, «под- 
манили» (уговорила) съ собою итти на Запорожь'Ь 
малол']&тняго сына Польскаго дворянина Итатгя 
Босовскшо , который жилъ у него въ гостяхъ; 
потому онъ просить увольнить его изъ войска, ибо 
родители мальчика позвали его какъ опекуну за 
то въ судъ. Кошъ немедленно увольнплъ молодаго 



« Л яшка », какъ немогущаго еще изъявить своей воли. 
Другой прим^ръ случился въ 1768 году. Во время 
изв'Ьстнаго Уманскаго мятежа, Запорожцы спасли 
оть смерти сиротку дворянина Юргя Хржанов-^ 
екаю » Ботораго отца и братьевъ убили поселяне 
с. Камянной-Крыницы, въ которомъ это несчаст- 
ное семейство искало спасен1Я отъ гибели. Запо- 
рожцы окрестили мальчика въ православную в'бру 
п и передали Буго-Гардовому полковнику^ а сей по- 
сл'Ьдшй отос^алъ его въ С'Ьчь для причислен1Я къ 
молодикамъ. Въ 1770 году Лковп Квлткевичь, по- 
граничный губернаторъ Торговицк1Й, по просьб-Ь 
родственниковъ Хржановскаго просилъ Кошъ, у- 
вольнить мальчика изъ войска, — что немедленно 
и исполнено. 

Товариство оставляло Запорожье или по же- 
нитъбгь^ или для службы въ Малоросс1и, гд'Ь и\ъ 
жаловали чинами и землями, какъ мы этого им'&емъ 
мнопе прим'бры *. Мноле оставались верными 
друзьями войска дЬ посл'Ьднихъ дней, какъ напр. 
Неанъ Чугуевець^ бывш1Й войсковой писарь, а по- 
сл^ пограничный коммисаръ; отецъ Кирилла Тар* 
лобетй^ священникъ ^ейбъ-компан^и, поселивш1Йся 
подъ старость л±тъ на земляхъ Самарской паланки и 
много другихъ. Самымъ любопытнымъ докумен- 
томъ этой постоянной л юбв»^ къ войску, отысканнымъ 



' Прям-Ьри аттестатовъ уъольветплть по обоимъ случаяяъ 
Козаковъ , предлагаемъ въ прнложенЫкъ. 
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намивъархив'ЬЗапорожскомъ, можеть служить пись- 
мо командовавшаго надворною хоругвью гетмановъ 
Мадоросс1Йскихъ полковаго асаула Петра Черняв- 
екаю и войсковаго товарища Алекспл Петруши , 
бывшихъ Запорожцевъ ' къ кошевому Якиму Яь 
патовичу 12*го Марта 1752 года. Они, изв'Ьщая 
войско о нам'Ьрешяхъ гетманскаго правлен1я с<къ 
полку Полтавскому такъ товщи Самарской в']&чи- 
стой пущи (л*су), яко и степу опограничить» го- 
ворятъ, что они это пишутъ потому « яко сердца 
«и утробы наши, — по природной сьшовской на- 
(X шей къ войску Запорожскому Низовому должно- 
о сти, за так1я превысок1Я и знаменптыя отъ войска 
« напредь сего благод1&яшя, — умолчать не могуть». 
Наконецъ н'Ькоторое понят1е о сстовариств']&о 
распространилось и вн*6 пред'кювъ войска Запо- 
рожскаго 9 ибо въ посл1дн1е годы его существо- 
ван1я встр'бчаемъ Факты достойные упоминашя 
исторш. Между 1763 и 1774 годами, между Рус- 
скими, особенно военными, которые или бывали 
сами въ С'бчи (астрономъ Эйлеръ, генералы Иса- 
ковъ и Бибиковъ), или знали Запорожцевъ въ Пе- 
тербург'6 (какъ граФъ Браницк1й) или вм'Ьст'Ь съ 
Запорожцами д'Ьлали походъ ТурецК1Й и Крым- 
ски, — явилась охота, мода или прихоть вступать 
въ Запорожское товариство (разумеется номиналь- 



* Ллек&ьй Петругиа въ 1745 году бьмъ писаремъ Кадьн1ускоЙ 
тданкн, а въ 1746 г. войековьип старшиною н пнеарелпш 



но) и записываться по куренявгь. До сихъ поръ 
ве можемъ иначе объяснить этотъ Феноменъ, какъ 
считая его преддвер1емъ или посл*дств1емъ зна- 
менитаго Греческшо прожекта^ когда въ Росс1И все 
мечтало о войн'Ь съ Турками для возстановлешя 
Греческихъ классическихъ республикъ. Быть мо- 
жетъ въ эту эпоху виновники проэкта считали 
Запорожье передовымъ постомъ, в'бчно вооружен- 
номъ у хранимомъ Русскими витязами , врагами 
исламизма. Какъ бы то ни было, вотъ первый 
прим'Ьръ такого поступлен1Я въ Запорожское вой- 
ско, отысканный нами въ его архив'Ь. 

«ДТТЕСТАТЪ». 

« Его Высокопревосходительства г. Генералъ-Ан'- 
швФа и К]ев. Генералъ-Губернатора Ивана Гл1;бова , 
сынъ, артиллер1и поручикъ Ивань Глрьбовь^ по его же- 
лашю въ войско Запорожское Ниэовое въ курень Дядьков- 
СК1Й , въ число тамошняго товариства принятъ и въ 
войсковые и куренные реестры , для всегдашняго его 
г. поручика, при войск!^» въ показанномъ курешь счи- 
слен1я , впвсанъ : для чего ему г поручику сей атте- 
статъ зъ Коша войска Запорожскаго , при подписи 
нашей и при войсковой печати , выданъ 1763 года 
Сентября 8 дня ». 

Такимъ же образомъ « по собственному ихъ 
желашю приняты были въ товариство съ 1763 
по 1774 годъ : 

Ст. Сов. Петръ Вес.лицкгй , бывш1Й послф рези« 
дентомъ при Хан-ь Крымскомъ ^ съ двумя сыновьями. 
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Мадоросс1Йск1Й генеральный Подкомор!! н Бунчу- 
ковый товарищъ Паеель кочубей (отецъ канцлера князя 
В. П. Кочубея). 

Астрономической Зкспедицш начальникъ Христа^ 
форь Эйлерь. 

Генералъ-АншеФъ Графь Летрп Ланииь. 

Генералъ-АншеФЪ Ивань Гигьбовъ. 

Генералъ-АншеФъ Графь Петпръ Девгерь , коиан- 
довавш1Й Украинскою лин1ею. 

Генералъ-Поручпкъ Графь Остермань. 

Генералъ«Ма]оръ Гршоргй Потемкинь^ (послъ зна- 
менитый князь Тавричесюй). 

Генералъ-Ма1оръ Князь А. А. Лрозоро&скгй^ умер- 
Ш1Й Генералъ-Фельдмаршаломъ. 

Польск1Й Коронный Гетманъ Графь Кеаеергй 8ра^ 
иицкгй и др. Ч 

Забавно , среди столь знаменитыхъ и могу- 
щественныхъ въ свое время сановниковъ и вель- 
можъ, искренно благодарившихъ «за сделанную 
ИАГь честь» принят1емъ въ « славное войско Запо- 
рожское ,» — найти прим'Ьръ гордаго отказа на 
приглашеше Коша записаться въ войско. Этотъ 
отказъ сд'Ьланъ Богуславскимъ губернаторомъ 
Михаиломь Клечковскимь. Так1е Польсюе погра- 
ничные губернаторы были ничто иное, какъ наши 
управители им'Ьн1й съ тою разницею, что им'Ьли 
въ команд'Ь своей козачьи милищи для защиты 
своей и им'Ёшя отъ гайдамакъ или Ногайцевъ. 



' Списокъ дицъ» эапнсаввыхъ въ товаряство, помЪщенъ въ 
прядоженЫхъ. 
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Этоть важный сановникъ писалъ кошевому Яквму 
Игнатовичу: а Что же вашмосць панъ изволите 
«въ лист'Ь своемъ насъ въ Запорожскую службу 
« запрашивать!, — отписую : если бы я былъ воръ, 
«албо разбойникъ, или яшй гультай (негодяй), 
« альбо драп'Ёжца (грабитель) ; если бы я похот'Ьлъ 
схоныхъ рыцерствъ степовыхъ, по за комышами 
« доказывати (отличаться) , и не только худобы 
«(имущества), але и жит1Я людемъ отб'брати, то 
« бы можетъ у на службу вашую и удався (и(]ас51^ 
«пойти). А понеже я подъ знакомъ короннымъ 
« и безъ того товаригцемь зостою (нахожусь), оной 
« вашей службы не желаю ». (2 Сентября 1752 г). 
Это номинальное причислен1е въ Запорож- 
ское войско вельможей , сановниковъ , военныхъ 
и гражданскихъ чиновниковъ^ изъ которыхъ иные 
не только не видали Запорожья, но даже едва 
знали о его существоваши, невольно заставляеть 
насъ сравнить его съ бытомъ ордена Св. 1оанна 
1ерусалимскаговъ конц'ё XVIII стол*т1Я. Половина 
Европейскаго дворянства къ нему принадлежала , 
украшалась его крестомъ и мант1ею, а не было 
1,000 рыцарей и 20 галеръ для защиты своего 
ордена (Коша) на остров-^Ь Мальт'б, когда Напо- 
леонъ овлад'блъ имъ отъ имени Французской рес- 
публики. Не то-ли до сихъ поръ происходить въ 
Испати съ орденами : Калатравы^ Алькантары и 
Сань-яго-ди-Компостелла ? 



г" 



ГЛАВА 1Г* 



СТЕПЬ, ГтаВ^Я В01ИА, «РАЛШ» I <^ФШР11^ 



НоБорО€С1ЙсК1я стбпп бщб пв им^ли историка^ 
хотя вполн-Ь достойны пера столь-же благороднаго^ 
столь-же искусцаго какъ перо Купера, поэта и 
л-Ьтописца степей ((1ез рга1П€8) Американски хъ. 
Видъ степей нашихъ производить на человека, 
въ первый разъ ихъ увидЬвшаго , столь сильное 
впечатл'Ьн1е , что оно неизгладимо остается въ 
памяти, Ихъ образъ подъ вечеръ пли въ знойное 
л-Ьто, своею великостью д безмерностью, тишиною 
и пустынностью, столь-же глубоко д-Ьйствуеть на 
воображеи1е , какъ видъ океана безбрежнаго и 
независимаго иа пловца, еще пе свыкшагося съ 
бурями. И теперь еще, приближаясь отъ Днестра 
или Кодымп Еъ Новороссшскому краю, — степи, 
не смотря на сотни тысячъ своихъ жителей, мно- 
пя села и близость Одессы, все еще кажутся глухи 
и пустынны. С^^верный или западный житель 



--«^т 
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Росс1И съ грустью глядитъ на нихъу полагая, что 
уже на всегда разстался съ обитаемымъ м1ром'ь. 
Но что были степи за два в-^Ька предъ нами, 
даже въ половин'Ь прошедшаго стол'&т1Я, когда 
он'Ь были влад'6н1емъ Запорожцевъ и именовались 
« дикимп полемъ » у соседей , й « пустынями » за 
границею (1е8 (]е8ег18 2арого21еп8, 8о1ии(1о)»?— « 
Весьма было-бы любопытно читать истор1ю или 
хотя описан1е степи и степнаго быта Запорожья 
въ т4 отдаленныя эпохи, когда, кром'Ь вооружен- 
ныхъ Запорожскихъ командъ, укрытой въ тёр- 
нахъ рушницы гайдамаковъ, безчисленныхъ стадъ 
и табуновъ и кой-гд'6 б'Ьл'Ьющейся хаты зи- 
мовника, ничего не встр'Ьчалъ см'блый путеше* 
ственникъ. Дорогъ не было ', кром'Ь одвтьчных^ 
шляхом^ по которымъ шли караваны за солью 
въ Крымъ , за рыбою на Донъ и въ Запорожье , 
съ хл^бомъ и товарами къ Очакову. Эту дорогу 
именовали въ Польше Чернымь-Шляхомь по при- 
чин']^ опасностей, сопровождавшихъ путешествен- 
никовъ или промышленниковъ, а въ простонародьи 
называли ее Шпаковымь^ по имени перваго атамана 
путеводителя (и бывшаго гайдамакомъ) Шпака, 
ум'1^вшаго водить чумацше караваны по прекрас- 
нымъ долинамъ и близь воды , не заходя въ 



* Дорош, упоминаемый въ Запорожскомъ архив^Ь»суть: большая 
дорога яа р. Солопую, нын^Ьшняя изъ Вознесенска на Никополь и Крымъ; 
старая ВовороеЫйекая дорога вэъ Кременчуга въ Новый-Кодакъ или 
на Довъ, и др. 




седа и не подвергая чумаковъ опасности въ бал- 
кахъ и пустыняхъ*. ЧЗна проходила почти по 
той же стез']^, что и нын'ЬшнШ торговый трактъ 
изъ западныхъ губерн1Й въ Одессу; начинаясь 
на Волыни, доходить до Умани, а оттуда по 
тайнымъ тропинкамъ, по глубокимъ оврагамъ и 
по берегу степныхъ р'Ьчекъ доходила сперва до 
Балты, посл'Ь до Ольвюполя, а наконецъ до Ни- 
китиной переправы на Дн']&пр']&. Другой торговый 
путь въ степяхъ назывался а Муравскою дорогою » ■ 
и съ тою-жъ ц'блью , что и первая, проведенная 
изъ глубины Малой-Росс1И, чрезъ восточныя степи 
Запорожья; пробравшись по вершинамъ Ворсклы 
до вершинъ р'Ёчки Берестова той , впадающей въ 
Самару, идетъ онъ къ югу чрезъ вс* почти За- 
порожск1я паланки до границы или р. «Консшя- 
Воды» и тутъ уже переходитъ «на Крымскую 
сторону ». Какъ-бы любопытенъ былъ сов^&стливый 
журналъ такого путешеств1я въ степяхъ , подверг 
женнаго безчисленнымъ опасностямъ , лишен1ямъ 



• Шпаковый'Шляхъ, Чериый-ШляхЪу можно вид-Ьть на картЬ Рич- 
чи-Занони. Онъ называется по Турецки : Кервань-1олж «Караванный- 
путь», а по Польски написано: ас]го^а ше(1б]г2апа», т. е. «невидимый, не- 
зам-ктный путь», и дал-Ье къ сЬверо-западу гХу кгок», т. е. дурной 
шагь. По мн'Ьн1ю Подьскихъ писателей Шпаковъ-Шляхъ названъ по 
имени ватажка Ивана Богуславца, по прозван1ю Шпака, подвизавшагося 
на Подол* въ 1733 году. 

* Такъ она названа на картЬ Воплана, приложенной Бантышъ^ 
Каменсквмъ къ его исторЁи Малороссш, изд. 1842 года; Муравскою 
отъ Муравы, травы, т. е. степи. 
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И трудамъ, Стейь Запорожская не походила на 
степь Ногайскую или Уральскую. Въ Запорожья 
чумакъ или Польск1Й торговецъ находилъ защиту 
отъ гайдамакъ, пристанище у б'Ьлой хаты зимов- 
ника, обыкновенно стоявшей на берегу глубокой 
р'Ьчки, въ уединенной балк'Ь или у вырытаго ко- 
лодца у обложеннаго камнемъ, съ прив^&шеннымъ 
ведерцемъ, деревяннымъ корчакомъ и жолобомъ 
для напоешя людей и рабочаго скота. Хозяинъ 
зимовника, Запорожск1Й козакъ обыкновенно былъ 
и гиинкаремъ (трактирщикомъ) — следственно бе- 
зопасность ватагъ чумацкихъ была для него не 
только долгомъ, но и источникомъ прибыли; 
онъ хорошо зналъ, что слава добраго зимовника 
распространяется скоро, не только въ Украин*, 
но и «за границею». Къ тому-жъ, исключая р*д- 
кихъ разбойничьихъ нападенш гайдамацства, и то 
ночью, на одинокихъ ватажанъ или неосторожныхъ 
молодвковъ, стрегущихъ скотину, — караваны 
могли быть спокойны въ Запорожьц, какъ§дЬма 
Въ случа* обиды, всяшй зналъ, что или панъ- 
полковникъ пограничный , или разъ'бздныя коман* 
ды или даже и войсковая старшина жестоко на- 
кажетъ « К1ями » шалуна или грабителя. Но пе- 
решагнувъ за Дн*пръ, у Никитина-Перевоза, чу- 
макъ мазалъ свою рубашку и одежду дегтемъ, изъ 
предосторожности отъ чумы и гадины ; заряжалъ 
рушницу , добывалъ изъ воза пйку, а на груди , на 
ремешке в'бшалъ гамат (лядунку), въ которомъ 
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хранилъ «печатный» бидеть съ «казенною пе- 
чатью» и подписью Русскаго пограничнаго чи* 
новинка съ Турецкимъ переводомъ этого ярльша. 
Въ Ногайской степи уже ни селъ, ни зимовниковъ 
не было; хорошо еще, если «трава уродила» 
и вода въ « полевыхъ р-Ьчкахъ » не повысыхала ; 
а то уже не у кого достать ни корму, ни водопоя. 
Отъ Запорожской границы до самой Перекопской 
^атты^ не увидятъ они уже ничего, кром'Ё та- 
буновъ или стадъ Татарскихъ, весь годъ блужда- 
ющихъ съ чабанами, также дикими какъ нхъ ло- 
шади, всегда вооруженными бердышемъ и но« 
жемъ за поясомъ. Хорошо еще, если въ какомъ 
нибудь аул'Ь, ага или мурзы им'Ьли жительство — 
Русск1Й ярлыкъ охранялъ чумаковъ отъ всякаго 
прит'Ьсненхя. Но въ голой степи, вдали отъ аула, 
Ногайцы не боялись никого и для нихъ зар']&зать 
двухъ-трехъ ватаж^нъ, отнять скотину или хл*бъ, 
считалось молодечествомъ. А сколько обмановъ 
на соляныхъ озерахъ, сколько обидъ вг^ баштт 
отъ всякаго рода дыздарей, имановъ и кайма- 
кановъ. 



•^ 
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Но кто р'&шался совершить , кто могъ или 
желалъ описывать съ в'Ьрностью и хладнокров1емъ 
таюя путешеств1Я? Какой странникъ не украситъ 
разсказа своего, напуганный опасностью или под- 
стрекаемый самолюб1емъ? Да и много-ли было 
такихъ, которые вид'к1и С'ёчь или степь Запорож- 
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скую? Запорожцы сочиняли о дн'6 п'бсни, а чумаки 
знади только гд-Ь зимовнакъ, гд'6 « добрая трава у^, 
«гд* лобода» въ недостатк* травы; гд4 могила, 
у которой должно свернуть на право , или на 
л'Ьво , — или на какой р'Ьчк'Ь бродъ безопасн'Ье 
для его воловъ. Поляки часто пр1']&зжали въ С'ёчь 
съ нисьмами отъ губернаторовъ, или для торгов^ 
ли, но то были люди не дальновидные и не по- 
мышляли о мн'6н1И и польз']^ потомства. Изъ 
Русскихъ ученыхъ и чиновниковъ, сколько намъ 
изв-Ьстно, только астрономъ Эйлере^ генералъ Иса- 
коеъ губернаторъ Новой -Росс1и , эсаулъ Ене- 
ральной артиллер1и Малороссшской Коло^ри^ 
вый (1768) несколько другихъ ОФицеровъ и 
рейтаровъ, пр1'Ьзжали по служб'Ь или съ депеша* 
ми, и генералъ^-поручикъ Бибиковь (П60) "бздив- 
Ш1Й для разграничен1я Польши отъ Запорожья , 
были въ а^чл и про'бзжали во всю ширину За«- 
порожья. Ихъ зам'бтки и записки былибы самымъ 
безц'Ьннымъ матер1яломъ для встор1и этой об- 
щины. Но кто писалъ ихъ? Если-жъи писалъ, то 
гд* эти записки, кто насл^^довалъ бумаги этихъ 
гостей Запорожья ? и насл'бдники ум'Ьли-ль ц*нить 
св'Ьд'1н1Я о такомъ д'Ьл*, которое считали маловаж- 
нымъ? Одинъ только истор10граФЪ Миллеръ писалъ 
хорошо о козакахъ: онъ искалъ его истор1И въ 
архивахъ*, сами Запорожцы хвалили это сочине- 
ше, изъ котораго ссвыписки», т. е. переводъ, какъ 
драгоц'Ённость посылали ихъ депутаты иаъ Пе- 
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тербурга въ Кошъ Ч Но Михдера исторая хранится 
въ архивахъ и, къ сожал'Ьшю, до сихъ поръ не 
напечатана; а достойный сочинитель «Исторш 
Малой-Россш» Д. И. Бантышъ-Каменскш, имев- 
шей возможность видеть творен1е Миллера и го- 
ворящш съ должнымъ уважен1емъ и безпристра- 
спемъобъУкраинщин'Ь — о первообразахъ, типа^ 
козачества , т. е. Запорожцахъ, сообщилъ мнопя 
клеветы , разсбянныя врагами ихъ въ конц( 
XVIII стол'Ьт1Я« И такъ ^ мы должны опять при- 
б']&гнуть къ С'Ьчевому архиву и искать въ пень 
св'&д^&н^й о состоянш степи въ прошедшемъ сто* 
л:Ьт1и. 

Вотъ одинъ изъ лучшихъ документовъу изо* 
бражающихъ наши степи въ половин'Ь XVIII сто- 
л^т1Я : это — описаше границъ одной части За- 
порожья въ 1764 году, составленное войсковынъ 
старшиною ^4ндреем6 Порохнею съ избранными 
стариками') по изустнымъ показан1Ямъ и урочи- 
щамъ; однимъ Запорожцамъ изв']Ьстнымъ. Зд'Ьсь 
встр'Ьтимъ картину степнаго быта во всякой строк! 
документа: с^Отъ устья р'бчки Орели (сказано въ 
этомъ акт'6) Лысой горки , по Колшисареву Шуи- 
ковскаю могилу^ которая потому называется аШу* 
ялковскагох», что на оной коммисара Шуялков- 
скаго Запорожскими козаками^ въ то время, когда 



• Смотри въ Ш-й частя главу ХУ-ую. 

* Въ пр&10жев1дхъ щ^ 1в. 
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Ляювъ Запорожцы зъ Самары гнали, убито (4635) ; 
отъ Рясскихь могилокъ по Громовую могилу, а 
нын'6 прозываемую Майданещ^ которая по той 
причин']^ «Громовою» называется, что козака на 
оной (в'броятно стоявшаго на пикет'6) громъ убилъ 
съ конемъ. Огь той-же могилы до могилокъ Три- 
Браты прозываемыхъ , которыя потому называ- 
ются иТри-Браты», что прионыхъ давними вре- 
менами три брата отъ нападен1Я Татарскаго от- 
бивались, зъ коихъ одного убито , а двухъ жив- 
цемъ взято .... отъ « Хрящоватой » могилы до 
Лунаеескто байрака (мЬлкаго л*ска) въ урочищ* 
Березть , въ которомъ урочищ* въ байраку сид*лъ 
зимовникомъ козакъ Левуплсовского куреня Си- 
дорь Дунай ^ давними временами, и тамо его на- 
б*гши, орда порубила, а потому называется аДу- 
наевъ-Байракъ » .... Между Быкомъ и Добров- 
ками могила разроблена (т. е. вскопана). Отъ 
т*1Ъ же урочищъ на вершин* Гришиной балки, 
могила разроблена и тамо козакъ куреня Дон- 
скаго Гриша давними временами Татарами по- 
стр*лянъ , потому и балка называется «Гришинойо 
и т. д. 

Въ этомъ документ* образъ всего быта За- 
порожскаго какъ въ зеркал* отражается. Для 
означен1Я границъ ]Гзяты не села или дороги, но 
живые урочища, курганы, балки и р*ки. Имена 
этихъ урочищъ, это ихъ л*тописи: война съ Та- 
тарами и ихъ на*зды , борьба съ Поляками , — 
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ЖИЗНЬ ПО зимоввикамЪ) и пограничная (бекетлал) 
служба. 

На этихъ-то безм'Ьриыхъ и тучныхъ пусты* 
няхъ подвизались Русск1е витязи ЗапЪрожскаго 
ордена, съ начала XVI по конецъ XVIII стол!* 
Т1Я, ада и прежде». Любовь козака къ степи бьиа 
безпред^Ьльна. Сколько безв'Ьстныхъ для истор1И 
битвъ, на'Ьздовъ, поб'Ьдъ и поражен1Й, произошло 
на этихъ безмолвныхъ для насъ равнинахъ I 
Сколько героевъ пустыни легло въ иогилу, незнае- 
мы хъ остальною частью братняго Русскаго М1ра; 
сколько славныхъ д'Ьлъ, любви къ родине, храб- 
рости , в'Ьрности своему знамени и в'^р^к, проис- 
ходило зд1сь1 — и никто ихъ не знаетъ; — некому 
было передать ихъ нашему покол'Ьн1Н). 

Не упоминая о вес^^ма драгоц'Ьнныхъ разска- 
захъ Боплапа ' въ его описаш'и Украины , ему 
близко известной, гд']^ такъ живо и быть можетъ 
справедливо оппсалъ онъ быть козачества , его 
борьбу съ Ногайцами и Поляками^ мы приведемъ 
два только отрывка изъ другихъ сочинешй. Въ 
одной неизданной еше летописи, впрочемъ изв'Ь- 
стной и Бантышу-Каменскому *, такъ говорится о 



* Ве$еп'рИ(т й'ПегаЫе, е(с. р. 1е 8|еаг йе ВеаирЫп* Коаеп» 
1ввО, \^. По-русски очень хорошъ переводе Устрялова, СПб. 1832. 8^, 

* Экземпляръ этой д-Ьтописи, шъ ОдессЬ, принаддежнтъ чмвов- 
пику Фидиповичу и им^Ьетъ сд-Ьдующее загдав1е : «Краткое описан1е 
«Малой Росс1и, какъ ова посд^Ь самодержав1Я Ведикаго Княая Влади- 
«М1ра бьиа подъ Подьскинъ вдад1ш1емъ и какъ не скоро посл% того. 
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степныхъ войнахъ Запорожскаго товариства : «Въ 

1690 годахъмнопе, прибравши къ себ'Ь охотныхъ 

козаковъ-Запорожцевъ или городовыхъ и под'Ьлав- 

шися ватагами, безъ указу, своею охотою ради 

защищешя христ1явъ отъ нападен1Я бФсурманскаго 

и ддя обороны границъ у по дикихъ степахъ на 

обоихъ сторонахъ Днепра Татаръ съ людьми въ 

Польщ'Ь и Росс1и набранными поворочаючихъ 

разбивали, отбивая коней и оруж1е себ'Ь, а хри- 

ст1янъ пл'бненныхъ въ землю ихъ и въ отечество 

отпущали и проводили. Ъздючи же (с на т'Ьхъ пу- 

«стоширокихъ степяхъ, гд'Ь неим^лось ни единой 

« стежки (тропинки) , ни сл'&ду , какъ на мор'Ь , 

«однако помянутыя ватаги, добре знаючи про* 

«ходы, якобы по изв'Ьстныхъ дорогахъ, зъ вели- 

« кимъ опасешемъ, дабы не было гд* отъ Татаръ 

« изсл'Ьдован1Я, — 'Ьздили; не им'бя же себ'Ь чрезъ 

(С одинъ и другой м^сяцъ огня, единожды въ сутки 

«весьма скудной пищи, толокна (пшена) и сухарей 

«толченныхъ кушали и конямъ ржати не допус- 

акая, будто дикпзв'Ьры; по тернамъ п'камышамъ 

«крылись и съ великимъ обережен1емъ пути своя 

« розно разъезжая тернами и паки сходилася ; 

« познавали же на т^хъ степяхъ дикихъ путь свой^ 



«по язгнав1и нзъ оной Ляховъ, гетманомъ Зннов1емъ Богданомъ Хм-Ьдь- 
«ницкямъ» пряведеиа подъ высокодержавную руку бдажеиныя и вЪч- 
сгнодостойвыя памяти Великаго Государя Царя и В. К. АдексЬя Ми- 
«гхайловича , Самодержца ВсероссШскаго ; как1е потоиъ были козацме 
«гетманы д дЪЙства Укршшск1е почевш1еся э'року отъ Р. X. 1340». 
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и въ день по соднцу и кряжахъ высоки1ъ земныхъ 
« и по могиламъ, ночь же по зв^здахъ и в'Ётрахъ и 
и р'бчкахъ и тако Татаръ высмотр'бвши, нечаянно 
« нападали и малымъ людямъ (народамъ), велиК1Я 
«ихъ купы разбивали, и пл']&нныхъ въ Москву 
«или въ Польщу, кому куды способн*е, отводили, 
«получая за то милость Монаршую». 

Но стоя на страж'Ь противъ Мусульманской 
передовой стражи , Запорожцы им'Ъли д'бло съ 
равными себ'Ь сынами степи: Крымцами и Но- 
гайцами, потомками страшныхъ завоевателей за~ 
Волжскихъ. Оттого и хитрость и осторожность 
съ об'Ьихъ сторонъ были равны ; въ пол'Ь равная 
храбрость, равная быстрота въ на'бзд'6, а въ слу- 
ча'Ь нужды, равная скорость и искуство въ б'Ёгств'Ь 
отъ враговъ. Только два преимущества им'Ёли 
козаки предъ Татарами* это : лучшее оруж1е, ибо 
равно ум'&ми владеть и ружьемъ и саблею и пи- 
кою — и знан1е правильнаго военнаго д'Ьла, кото- 
рому выучились еще отъ Польскихъ дворянъ, своихъ 
гетмановъ 9 которое строго сохранялось въ вой* 
ск*. Отъ того весьма ^']&роятно описаше , сде- 
ланное Коржемъ, на^здовъ Татарскихъ на Запо- 
рожье и тЬхъ предосторожностей , которыя въ 
его время принимали козаки противу в'Ьчныхъ 
враговъ своихъ: «Дяк1е Ногайцы, говорить онъ, 
подобны были тогда хищнымъ дикимъ птицамъ , 
высоко въ гору взлетаючпмъ — для того, чтобы 
скор'Ье увид'Ёть свою добычу и захватить ее. Такъ 



-^9^3^ 
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И ОНИ, дабы наполнить свои кровожаждущЕе руки 
грабежемъ и уб1йствимъ, всегда по своему обы- 
чаю у вы'бзжали на высошя могилы, или кур- 
ганы, по шести и по десяти челов'Ькъ вм'Ьст* , 
и осматривали гд* пасутся стада и гд* люди на 
работ'Ё*, тогда уже нападали на нихъ, брали въ 
пл^нъ и грабили скотъ. С1И набеги весьма были 
часты^ въ толп'Ё грабителей бывала не бол'Ье какъ 
до 20 чел. на отборныхъ и испытанныхъ лоша- 
дяхъ; при томъ-же они вкрадывались малыми 
шайками для того, чтобы можно было удобн-Ье 
уйти въ случа* неудачи. Равнымъ образомъ и 
Запорожсюе бекетовые^ т. е. разъ'6зж1е козаки, 
для предосторожности также выЬзжали на кур- 
ганы наблюдать : не покажутся-ли гд* непр1ятель- 
сюя НогайсК|Я шайки. Но по всЬмъ редутамп 
отдаваемы были приказы , чтобы изъ числа 
разъ'Ьздныхъ бекетовыхъ козаковъ, всегда одинъ 
только въ'Ьзжалъ на курганъ^ а не два пли три 
или кучею 7 дабы народъ Запорожстй, находив- 
Ш1ЙСЯ на степяхъ, могъ отличать непр1ятелей отъ 
своихъ козаковъ. О томъ же было обв'бщено по 
всему Запорожью по вс']&мъ паланкамъ^ слободамъ 
и зимовникамъ : ч'Ьмъ легко было предупредить 
на-Ёзды^ ибо Запорожцы увидя непр1ятелЯ; всегда 
им'Ьли осторожность собираться въ кучи; подан- 
нымъ знакамъ, д1Ьлалй таборы изъ возовъ и со- 
единенными силами поражали непр1ятеля изъ ру- 
жей у а часто и въ пл'Ьнъ захватывали ; ибо всяк1й 
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посемнинЪ) 'бдучи въ степь, тл^лъ для запаса 
въ воз* рушницу (ружье). Ногайцы же стреляли 
только изъ луковъ ; ружей у нихъ не было я когда 
бывало выкидають свои стрелы, тогда остаются 
наши ».. 

Немного труднее было Запорожцамъ бороться 
съ подьтздами Нольскаго дворянства у которое , 
соскучась миромъ, ежегодно отправлялось въ За- 
порожск1Я степи подъ предлогомъ пресл'Ьдован1Я 
гайдамакъ и своихъ дезертировъ; но объ нихъ 
скажемъ подробнее въ глав* о гайдамакахъ. Объ 
одномъ путешеств1и конФедератовъ Польскихъ въ 
XVIII стол*т1и по нашимъ степямъ будетъ ска- 
зано ниже. 

Самыя даже урочища, упоминаемыя въ ярлы- 
кахъ Ханскихъ, письмахъ Ногайскихъ и Очаков- 
скихъ сераскпровъ , наконецъ въ бумагахъ Поль- 
ской канцеляр1и, красноречиво напоминаютъ о 
Запорожской степи и в*чно въ ней кипящей 
войн*. Такъ близъ Очакова у одно урочище на 
Бугскомъ лиман* называлось Урусь^Гечиди^ т. е. 
Русшй бродЬу потому что на эту точку козаки и 
Руссюя войска на Очаковъ ходили войною. Не 
далеко отъ нын*п1няго Ольв10поля была отм*ль на 
Буг*, которая называлась Русскою-^ Косою. Устье 
р*ки Синюхи или « Синей-Воды » , было м*стомъ 
откуда начинался Черный-Шляхь ^ или граница 
Татарская такъ названа въ народ*, ибо съ нимъ 
черное горе приходило : убШства, грабежъ, пожары 
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И даже черная смерть т. е. чума у а на Виси , 
Тмсьмин'6, Тыкичу и др, р']&чкамъ найдете не-^ 
прем'Ьнно по одному урочищу, которыя народъ 
именуетъ Татарскою дорогою , « гд* Татаре Но- 
гайсте переправляются». Спросите у Поляковъ 
XVII и XVIII стол'6т1Я , что значить « чамбуло- 
вать » (с2атЬи1:оуа€) и во всей западной Украин'Ь 
скажутъ вамъ, что это гвячттъ истреблипь ^ жечь 
и грабить , т. е. дМствовать по Джамбуйлуцски 
(какъорда Джамбуйлуцкая). Вотъ видите къ концу 
дня , въ степи, скорою рысью б'бгущШ отрядъ За- 
порожцевъ, съ пиками въ рукахъ, съ ухомъ и гла- 
зомъ на чуткой страж'Ь; въ авангарде какой ни- 
будь испытанный ватажекъ съ двумя или тремя 
всадниками, оглядываясь, скачетъ взадъ и впередъ 
по полямъ, курганамъ и вершинамъ балокъ. Впе- 
реди отряда хорунж1Й съ краснымъ значкомъ, за 
нимъ полковникъ съ перначемъ въ рук'б; отрядъ 
измученъу лошади покрыты пылью и пбтомъ, б-Ё- 
гутъ въ тишине — куда сп'бшатъ эти степные ви- 
тязи? ужъ не гайдамаки ли ^ Н1;тЪ; ватага харцизовь 
(воровъ) не по'Ьдетъ толпою въ 100 челов^къ съ 
значкомъ впереди, — это полковникъ или войско- 
вый асаулъ съ обьлздомп ; еще ночью зарево го- 
рящей Фигуры дало знать, что враги пробрались 
въ Запорожск1е пред'блы. Запорожцы съ самаго 
утра завид'Ьли тясму (сл'бдъ) Ногайскую и видно 
большой толпы ; трава по многимъ м^стамъ 
утоптана и старые опытные козаки догадались, что 
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изъ за-Дн'1пра Едичкулы , или изъ за-Буга Еди- 
санцы пробрались въ степь и захватили какой 
нябудь табунъ лошадей. Вотъ по дорог* лежать 
полуоглоданныя кости убитой лошади — это Но- 
гайцы об'Ёдали конемъ негоднымъ для 'Ьзды, а 
вотъ и сл*ды крови на другой тесмгь. Асаулъ, 
старикь куреня, сл'бзаетъ съ лошади, глядитъ вни- 
мательно у узнаетъ ^ что это кровь человеческая у 
идетъ но этой новой тесмл и находитъ въ овраг'Ь | \ 
трупы двухъ зар']^анныхъ пастуховъ Запорож- 
скихъ , • берегшихъ стада съ сосЁднихъ зимовни- 
ковъ. Объ']&здкд останавливается. Начинаются рас- 
просы: знаютъ ли козаки убитыхъ? — знаютъ. 
Давно ли видели ихъ живыми ? — « 3-го дня у- 
тромъ еще были въ степу на Чертал* , когда я 
ходилъ съ возомъ за комышемъ для зимовника » — 
отв^чаеть козакъ. — «И такъ , разсуждаетъ пол- 
ковникъ , и люде побиты и кони отогнаны вчера 
или хотя позавчера. Наши лошади хотя и поморены, 
но еще доб-Ьгутъ до р*ки къ утру. «Нуте, брат- 
чики, по'Ёдемъ ». Команда скачетъ усердно , ло- 
шади какъ бы ожили новыми силами и заря еще 
не занималась, какъ они уже доб'Ьжали до р'Ьки, 
но увы I пр1'Ьхали поздно. Татаре уже были на дру- 
гой сторон'Ь; остальныхъ коней связанныхъ хвостами 
вм'Ьст'Ё, полунапй Ногаецъ перегонялъ чрезъ воду; 
къ счаст1Ю зоркве глаза козаковъ узнали похити- 
телей, и полковникъ надеется чрезъ Кошъ воз- 
вратить потерю». 



^•^^^ 
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Ташя или 1ЮХ0Ж1Я на то сцены возобновлялись 
беэпрестанно , и мы повторяешь зд'Ьсь только со- 
держаше какого нибудь полковаго рапорта , или 
показан1Я изб^гшаго отъ смерти и пл'Ьну чабана. 
Но въ разсказ1& Коржа и въ нашемъ мы упомя- 
нули о бекетахь, о радутахь и фшурахьу и след- 
ственно должны объяснить ихъ назначен1е. Пусть 
Коржъ, ихъ очевидецъ, будетъ нашимъ пов^ство- 
вателемъ. 

и Радуты и фшуры устроены были, говоритъ онъ, 
по л'Ьвую сторону Дн-Ёпра, отъ с&веро-восточной гет- 
манской стороны, начиная отъ устья р'&ки Орели, по 
самую Конку р1>ку (т.е. р. аКонсюя-Воды» на Крым* 
ской границ:^). Скрозь по-надъ самымъ Дн1&промъ , 
около воды построены были родъ за1&здныхъ дворовъ 
и назывались радутами (редутъ , шанецъ) , такъ что 
одна радута отъ другой была на 10, 20 илиЗОверстъ, 
смотря по положешю открытыхъ и закрытыхъ м-ьстъ, 
дабы одна другую могла видъть. Всякая радута была 
строен1е пространное , широкое , подобное казармамъ 
или С:ьчевымъ куренямъ, безъ чулановъ и перегоро- 
докъ , съ сьнями и одною чрезъ с1>ни каморкою для 
поклажи. Покрыты были обыкновеннымъ тесомъ, а 
инд'Ь камышемъ и обведены пространнымъ дворомъ и 
деревяннымъ заборомъ, въ средин1> съ конюшнями для 
пр11>зжихъ лошадей. Въ каждой 1ра^дутъ было по 50 
чел. , которые переменялись погодно. С1и козаки устро- 
ены были для бенетовь (пикетовъ) и разъ:ьздовъ , на 
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€лушйне1ф1ятедя4 Около каждаго изъ вышеписанныхъ 
радутовъ построены были фигуры чуднымъ и удвва« 
тельньшъ образонъ, разстоян1еиъ отъ радута въ полъ 
лди четверть версты не бод1*е , — въ осторожность отъ 
огня. Каждую Фигуру строили они изъ 20 бочекъ смо« 
леныхъ, такимъ образомъ: съ самаго начала дълали 
основу или Фундаментъ Фигуры на 6-ти бочкахъ, кои 
переворотивъ на сторчь^ ставили на земл'Ъ, циркулярное 
плотно одну подл!В другой, родомъ кучки гетманской * 
коего обгораживаютъ деревьями на шляхахъ , или на 
подобде самаго большаго винокуреннаго чана, такъ что- 
бы въ средин'Ё онаго кружка изъ бочекъ было пустое 
м^сто, и связывали этотъ кружокъ крепко смоляными 
канатами. Должно зам'&титЬ| что всБ бочки им'&ли 
только нижнее дно. На вершин:^ круга ставили но- 
вый сводъ изъ 5 бочекъ, такимъ же образомъ свя- 
занный и устроенный какъ и первый. Трет1Й рядъ 
бочекъ былъ только изъ З-хъ , а четвертый нзъ двухъ 
бочекъ; на самомъ же верху вм1>сто маковки, ставили 
одну бочку, не имевшую ни верхняго , ни нижняго 
дна — и эта уже оканчивала Фигуру; Въ этой Фигурф 
на самомъ верху, въ бездонной бочк'Ь сд'Ьлана была 
перекладина , думать надобно железная , съ блокомъ , 
и пов1>шенъ былъ на оную шпурь (веревка) такъ длин* 



* Мы уб'Ьдндись что Коржъ говорить о т^хъ поетахъ» ко- 
торые, подобно Старо-Самарскому, Камянскому , Биркутскому , 
Никитскому, (у Никитина-Перевоза), и Сокольскому редутанъ; аван- 
постамъ въ Княоючхь н Волчьпхь^уеракахь и у Мигеи, былн устро- 
ены на Запорожской земд'Ь, но содержались не отъ- войска , а регу- 
лярными иди Мадоросс1йскими полками , о снят1и которыхъ Кошъ 
усердно хлопоталъ въ 1765—1767 годахъ. 

* Кучками гетманскими назывались ограды вокругъ деревьевъ, 
посаженныхъ до обЬимъ сторонахъ почтовыхъ дорогъ въ Малороссш. 
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иыВу чтобы оба его конца лежали на зенл^ь. Одиндь 
ковецъ вис^ьлъ на двор'Ё -— спущенъ по Фигур'^ сво- 
бодно , а другой былъ проведш1ъ внутрь Фигуры ; къ 
сему посл:Ьднеиу прикр'Ьпленъ былъ жел1&зны11 дротъ 
(ароволока) съ великимъ пучкомъ мочули (иакли), вы- 
варенной въ селитр'Б. 

к Надобно еще сказать , что во всякомъ радут'Ь , 
надъ Гетманскими и Запорожскими козаками поетав- 
ленъ былъ начальникомъ асаулъ ^ который командовалъ 
или распоряжалъ, чтобы у Фигуры безсмънно были 
часовые по 2 или по 3 челов'Вка, а изъ прочихъ козаковъ 
назначались бекеты и отряды для разъъздовъ. Козаки 
обмундированы были самою лучшею аммуниц1ею , при 
полномъ вооружеши, какъ то мушкет'^, ратищ1&, сабл1> 
и 4-хъ пистолетахъ. Отряды составлялись изъ 5 до 
10 и бол1Бе козаковъ , которые разъъзжали на верхо* 
выхъ уборныхъ лошадяхъ отъ радута до радута, вся- 
к1й по своимъ станцглмъ (постамъ), а также и на сте- 
пяхъ, гд'Ь жатвы и токи бывали ;' а иные про'Взжали 
до самой границы и высматривали непр1ятеля , съ ко- 
торой стороны покажется .... Бывало ^ только наши 
отряды и бекеты увидятъ гдъ нибудь «Орду», при- 
ближающуюся къ предъламъ Запорожскимъ или Гетман- 
скимъ, тотчасъ козаки скачутъ къ ближайшимъ радутамъ 
и д1&лаютъ тревогу,, что непр!ятель близко. Тогда уже 
асаулъ скачетъ съ козаками къ Фигур-ь и зажигаетъ ее 
посредствомъ веревки , прежде сего описанной. Когда 
Фигура разгорится , то и прочимъ радутамъ даютъ 



^ Это явная ошибка ; по радутамъ Запорожцевъ не было, а ко- 
шндврами бьми Малоросс!йск1е сотники иди асаулы отъ Полтавскаго 
■ш Мдргородскаго полковъ. 



чрезъ С1е знать. И такъ въ одно время и въ одинъ 
почти день всф Фигуры по радутамъ эагорятсЯ| 
и всф жители окрестныхъ м'Встъ , въ степяхъ , 
д:бсахъ и по плавнямъ, занимавпиеся разными работами, 
могли уходить со скотомъ своимъ въ слободы и спасать 
жизнь свою ; а потомъ уже и всё полки (отряды изъ пала- 
нокъ) Запорожсюе , стоявшде по паланкамъ для запасу, 
собирались въ одно м1>сто, сражались съ непр1ятелемъ, 
побеждали и выгоняли его изъ своихъ пред'Ьловъ » Ч 

Такъ просто, но живописно о степномъ быт4 
своей брат1п пов*тствуетъ Коржъ, Запорожецъ и 
очевидецъ. Съ нашей стороны сд]&лаемъ еще н'6- 
сколько зам'Ёчан1Й. Кому неизв'Ёстно то несм']&тное 
количество кургановъ^ которые народъ Украинсшй 
называетъ « могилами >» ; иногда майданами у и ко- 
торыми покрыты степи Волыни, Украины, По- 
долья и въ особенности Новоросс1ЙсК1Я и Бесса- 
рабсюя степи , на всемъ пространств'6 отъ Кре- 
менчуга до береговъ Дуная, Чернаго и Азовскаго 
морей '. Теперь съ умножешемъ народонаселешя 






^ Объ этихъ Фигурахъ упоминаетъ даже баронъ де Томъ въ 
своихъ ЛЙетогт ваг 1ев Тигсв е( 1е8 ТаСагеа см. ниже въ глав-Ь 1. — 
III части книги нашек. Удивительно что мы не нашли въ Запорож- 
сконъ архив'Ь никакого упомияашя ни о фигурахъ, ни о содержанЫ 
козаками редутовъ. Упоминаются только ичатып который можно на- 
звать пикетами. Это в'Ьроятно потому, что намъ досталась только ча- 
стица С-Ьчеваго архива. 

* Давно уже ищутъ значен1я слова кургань, этого ниеа Ново- 
росс1 Некой истор1и. Одинъ козакъ сказывалъ маЬ, что кургавъ слово 
Русское т. е. круганъ, испорченное въ простор^Ьчш ; быть можетъ это 
случилось въ то время» когда прежнюю Форму к^^ань зам11нили на но- 
вую, а пронсходитъ отъ своей круглой Формы. Овъ нхеиуется амогн- 
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И хл-Ьбопашества , съ постройкою новыхъ горо- 
довъ и селъ, число кургановъ значительно умень- 
шилось. Но должно себ* представить степь въ 
дни юности Запорожскаго разскащика, т. е. между 
1730 и 1750 годами, и т'Ьмъ бол'Ье въ XVI или 
XVII стол'6т1Яхъ, чтобы вполн'Ь вообразить себ* 
степь во всей ея суровой красот*, съ разставлен- 
ными кое-гд* « радутами » пикетами на курга- 
нахъ и фигурами. Бытьможетъ и друпе народы, 
предшествовавш1е зд'Ьсь Запорожцамъ и Тата- 
рамъ, — которыхъ едва имена дошли до насъ , 
съ тою же ц-блью воздвигли эти курганы, чтобы 
среди ихъ въ безопасности ставить или снимать 
свое кочевье. Еще не давно , на высокихъ 
могилахъ встречались чудные ^ грубо изваянные 
истуканы, именуемые въ народ* бабками ^^ это быть 
можетъ нимеы степи, неизв'Ьстныя еще знатокамъ 
древней миеолопи ; или божества — охранители 
границъ народнаго логовища, или наконецъ жер- 
твы ( уо1а ) , принесенныя этими народами ду- 
хамъ, защитникамъ ихъ безопасности. Во вся-, 
комъ случа* мы весьма благодарны столетнему 
старцу, сохранившему въ своей памяти и передав- 
шему намъ это оригинальное описан1е хранешя 
границъ Запорожья. И въ самомъ д^л*, какъ жи- 



лою» (т. е. гробницею) когда цЬлъ , а майЬаномъ, площадью , когда 
шразроа^ленб», вскопанъ въ средин'Ь, в-Ьроятно для пребыван!я въ немъ 
стражя иди уб'Ьжища гайдамакъ. Въ Подол, губер. я вид-Ьлъ два или 
три такяхъ «иайдаицевъ» — и народъ называлъ ихъ кутоловами. 
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вописна картина этихъ редутовъ, в-Ьчно стоявшвхъ 
на страж!;, въ кра'Ь пустомъ, откр1^1томЪу безза- 
щптномъ отъ прпроды; — этихъ Фигуръ, внезапно 
воспламенявшихся въ минуту опасности, несущихъ 
в-Ьсть землед^льцамъ , что пора искать уб']&жища 
въ паланкахъ , или только имъ изв'Ьстныхъ уб-Ь- 
жишахъ; а козакамъ садиться на коней, воо- 
ружаться пикой или рушницей, чтобы состя- 
заться съ равными себ1^ наездниками , героями 
степи! Жаль, что подобныхъ пзустныхъ пов-Ьстей 
осталось уже немного и что они не идутъ далеко 
въ прошедшее ; а какую прекрасную истор1Ю 
можно было бы составить изъ однихъ предашй ! 

Въ заключеше этого краткаго очерка степ- 
наго быта Запорожской общины , должно еще 
сказать намъ о бекетахь (пикета хъ), занимаемыхъ 
войсками для сохранен1я границъ , и намекнуть 
о зимовника хъ. 

О поста хъ или пикетахь им'бемъ много оф- 
Ф0Ц1Яльныхъ актовъ , изъ которыхъ одинъ пред- 
лагаемъ зд'Ьсь — это росппсан1е ихъ, сделанное по 
приказашю граФа Панина для наблюден1Я за 
непр1ятелемъ во время зимы (28 Ноября 1767). 

«1) При р1;чк1> Каменк-Б; отъ сего поста команды 
съезжаться будутъ , въ правую руку въ Саксаган'Ь 
при авеликихъ тернахъ »» , а въ л1;вую руку по Дн1>пру 
до урочища Скалозубова; 

2) Въ низу до р-Ёки Дп-ьпра невдаль р'Ёчки Камянки, 
которая на самой границ!} находится ; 
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3. Протввъ С-ьчи Запорожской отъ Татарскаго 
степу за версту, въ урочищ-ь Темномь. 

4. Надъ р. Дн1&аромъ въ урочищ'Ь Мгсой^Горкл. 

5. Въ урочищ1& Городищгь надъ Дн1^промъ. 

6. Въ уроч. Голой- Пристани НАДЪ Дшьпромъ. 

7. Въ уроч. Тарасовскомьу надъ Дн1&промъ. 

8. Въ уроч. Бгьленкой^ надъ Дн:Ьнронъ. ' 

9. При Хортицкомь островгь^ на Дн:ьпр1э. 

10. Въ Дубовомь оетровгь^ на Дн'Ьпр;Ь. 

11. Въ Кодацкой паланк:Ь. 

12. На той сторон1Б Дн:бпра, въ Самаргь^ не вдаль 
отъ Старосамарекаю ретрантамента верстъ за 6. 

13. По той сторони Самары въ ур. Садкахь. 

14. При уроч. Вольномь и Займахь на той стор. 
Самары, на бекет-ъ при р. Нижней^Терсгг. 

15. При урочищ1& .^учмл/ь, на той стор. р. Самары. 

16. Тамъ же въ уроч. Жуковскомь. 

17. При Самар:ь въ уроч. Богданооомь. 

18. Между Самарью и Орелью (до самой Лин1И 
Украинской). 

19. При Протовчанской паланки. 

20. При Самарской паланкип. 

А всего на 20 постахъ: 

Войсковый старшина 1. 

Полковниковъ 20. 

Полковыхъ старшинъ 43. 

Козаковъ пароконныхъ . • • • 2,844. 

» П'Ьшихъ 800. 

Всего • • • 3,708 старшинъ 

и ряд. козак. , т. е. 4-я часть всей вооруженной общины. 
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Обратите теперь вниман1е на названве по- 
стовъ : одн1Ь дик1Я урочища и р-Ёчки, только 3 па- 
ланки и Ново-С'Ьченск1Й ретраншаментъ напоми- 
наютъ о жилищахъ челов'Ьческихъ ; все прочее 
явно говоритъ о степи безграничной, размежеван- 
ной то^ько р*ками или другими живыми урочи- 
щами. 

Мы уже сказали выше (глава II), что аилеов- 
ники могли им'ёть одно только товариство , отъ 
кошеваго до простаго куреннаго козака, равнымъ 
образомъ. Видно, что н'бкоторые зимовники нахо- 
дились въ огромномъ разстоян1и одинъ отъ другаго 
— когда въ зам'Ьчашяхъ, сд'бланныхъ въ 1767 году 
граФомъ Чернышевымъ, — на пункты^ поданные 
• въ сенатъ депутатами Запорожскими^ сказано : « у 
« Запорожцевъ по малолюдству ихъ большая часть. 
« хлебородной земли и сЬнокосовъ безъ употреб- 
с<лен1Я', и есть таюе зимовники что верстъ отъ 
«15 до 20 землею владЬютъ». Собственность зи- 
мовниковъ т. е право влад'Ьн1Я доставшимися по 
жреб1Ю : степью и р'Ёчками было такъ свято, что 
даже войсковая старшина и самъ Кошъ на общес- 
твенныя надобности , не только что на частныя 
нужды, не могъ ни сЬна косить ни рыбы ловить. 
Весьма сожал^емъ, что не можемъ представить за 
какой нибудь годъ полиаго обозр*Н1Я зимовниковъ; 
им-Ьемъ только таблицу 1755 г., когда еще небыло . 
ни Орельской ни Протовчанской паланокъ. Въ 
Прогноинской и Перев']Ьзской же паланк'Ь и сид^^ть 
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З0мовнвками была запрещено , сл'бдственно въ 
остальныхъ 4.-хъ по оФФишяльному Коша изчи- 
слешю показано: 

1. Въ Самарекоп, на 51 урочищ'Ё 253 зимовн. 

2. п Кодацкоп^ на 5 уроч. ... 88 » 

3. » КалМ1ускоп, на 9 уроч. . • 61 » 

4. » Бугогардовской , на 6 уроч. 29 » 

431 зимови. 

Сл'бдственно всбхъ бы было только 431 зи- 
мовникъ , но это не вероятно ; — и мы должны 
зам'^^тить, что эти циФры взяты взъ оффищяльныхъ 
рапортовъ, представляемыхъ гетману, сл'бдственно 
В'Ьрить имъ трудно. Внутреннее состоянве, число • 
и быть войска, по обычаямъ общины, никому не ^ 
должно было открывать; это составляло число 
асекретовъ Кожа Запорожскаго » и вотъ причина 
т-Ьхъ нев'броятностей и сказокъ, которыя, до оты- 
скан1Я настоящаго нашего архива , сообщались и 
сообщаются еще читающей Росс1и *. 

Зд'Ьсь должны мы упомянуть о т-Ьхъ нел** 
постяхъ , которыя находятся на упомянутой 
кар** Риччи-Занони. Он* могутъ служить м^Ьри- 
ломъ географически хъ понят1й того времени о 
кра* нашемъ. Географу Риччи и другимъ учеиымъ 
изв'Ьстна была только западная часть Запорожья, 



' Въ первомъ издан1и нашей книги мы пом-Ьстиди въ настоя- 
щей глав-Ь одну п-Ьснь, считая ее простонародною, но уб'Ьдясь что 
она сочинен1я совремевнаго поэта Падуры, теперь сочли ее излишнею. 





т. е. Херсонская губ. и та часть Екатервнослав- 
ской, которая находится на правомъ берегу Дн'Ьара. 
Вся же восточная половина а вольностей Запорож- 
скихъ»; лучш1Я села и зимовники паланокъ: Са- 
марской у Протовчанской в Орельской, не говоря 
уже о Калм1усскихъ степяхъ, вовсе не были имъ 
ИЗВ1&СТНЫ. Но и о западной половин'Ь сообщались 
ученому св-Ьту сл'Ьду10Щ1Я наименован1Я м-Ьсть и 
урочищъ: I. По всей границ-Ь проведенной поел* 
Б'блградскаго мира , въ силу инструмента заклю- 
ченнаго на ВеликомЬ'-'Инёулл (1740 Ноября А) 
обозначены сл'Ёду[0Щ1я кр1;пости,-^ начиная отъ 
устья . Сухаго Татлыка въ Бугь : 1) Ташлыкь , 
2) Михайлобская ^ 3) СтепановскаЯщ А) Геромо^ 
клеевскал (на усть'6 Громоклеи) 5) Ени (новая) 
Сербгя ; 6) Никольская , 7) Василъковскал , 8) 
Петровская^ 9) /Андреевская^ 10) Ингульская (на 
Ингул*), II) Аимитровская ^ 12) Ллекслевская у 
13) Антоновская и 14) Ивановская^ на коац'Ь 
границы у сама1 о Дн'бпра близъ устья рЬчки Ка- 
менки. На самомъ же д'бл'Ь всЬ эти кр'бпости ни- 
когда не существовали и даже какъ проэкты не 
упоминаются въ архивахъ. И. Вся степь разд^&ля• 
лась по карт']^ Риччи на 4 главныя части : Степь 
Мертвыхъ ( 81ер итаг1усЬ ) , о Степь Бугскдя » , 
(I Степь Ингульская » и « Песчаные бугры » , 
(Ра§огкир1а82С2у81е), которымъ мЬсто назначено: 
первой между Чернымъ Ташлыкомъ и р. Мерт- 
выя воды, (т. Бобринешсомъ, Херсонскомъ и части 



— 155 — . 

Ананьевскаго уЬзд. Хере, губ) — посд'Ьднимъ въ 
нын'Ьшнемъ Екатерднославскомъ уЁзд'Ь , кото* 
рый кром'Ь того весь покрытъ небывалыми 
никогда лесами. Теперь вотъ назвашя м'Ьстъ и 
живыхъ урочшцъ у неслыханны\ъ и невиданныхъ 
въ Запорожье: «Дорога невидимая» (с1года п1е(1о- 
]г2апа) , часть которой называется дурной шаге ^ 
(21у кгок) , а другая уже въ Ново-Серб1и , име- 
нуется « Чернымъ-Шляхомъ » ; пустынники (Ри- 
81е1п1су) : Пустыни: Св. Самуила ^ Св. За\ар1Я ^ 
Св. Илш, Св. 1ерем1я, Св. Васил1Я, Св. Павла, 
Св. Иларюна, Св. Григор1Я, озеро Св Констан* 
тина и «Божш домъ» имена очень благочествыя, 
напо^инающ1Я о пустынной жизни въ Египте въ 
И1 и 1У в'Ьк^ христ1анства^ но жаль что объ нихъ 
ни Запорожцы т. е* хозяева , ни мы , т. е. ихъ 
летописцы и геограФЫ ничего не знаемъ. Дал'&е 
находятся: « Богу хвала )> , «Чистый источникъ» 
<г Мертвое- озеро », « Б-блое-Озеро или Юга , « Пре- 
красный источникъ *> (р1^кпе хгосИо) ; НО ЭТОГО мало, 
вотъ еще назвашя: борода^ нись (носъ) иДиюй 
долъ » « Велик1Й-дворъ » ее Прекрасное м-Ьсто » 
(в'1рно Веселый'Куть) у «гробъ Павлюка»^ Запо- 
гостье )>, «Темная долина », Прекрасный -Лугъ», 
«Бельведеръ», «Прекрасная гора», «Мазепинъ- 
цепъ », « Долина-воровъ » наконецъ «Скачекъ (вкок) 
б^лаго коня», «Скачекъ петуха», «Скачекъ ове- 
Ч1Й » , « Скачекъ волч1й » и т. п. Естественно 
является вопросъ, неужели вс* эти имена знаме- 
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ннтый геограФЪ , пздавштй отличн'Ьйш1Я карты 
Польши и Турцш выдумал», чтобы дополнить 
карты неизв'бстныхъ ему странъ и земель. Не 
думаемъ , — но полагаемъ, что въ XVIII стол'Ьтёи 
еще такъ мало людей посещало Запорожск1Я сте- 
пи, да и т* больше думал^^ о своей безопасности 
нежели- о геограФ1и проходимыхъ мЬстъ , что не 
удивительно незнан1е ученаго Риччи. Къ тому-жь 
и Запорожцы не рады были говорить о про- 
странств'6, народонаселен1И и м'бстности своихъ 
«вольностей», какъ это видно изъ многихъ остав- 
шихся бумагъ, писанныхъ въ отв'бтъ на запросы 
Малороссшскихъи Великоросс1йскихъ начальствъЧ 
В'Ьроятно Риччи довольствовался а сказкою » т. е. 
показан1емъ Запорожскихъ козаковъ, посЬщавшихъ 
Польшу по д'Ьламъ торговли, а хитрая « кравчина » 
сочла своимъ долгомъ порядочно налгать Ляш- 
камъ, чтобы не дуже « ц'Ькавились » (любопыт- 
ствовали) въ Запорожскихъ влад'Ьн1Яхъ, докоторыхъ 
ивгь к д*6ла н'бтъ, да и быть не должно »• 



* 



' На вопросъ напр. Шевской Митропод1и, сколько въ Запорожья 
церквей, духовенства и доходовъ церковныхъ нн'Ьется, Кошъ отв-Ьчахв : 
«что церквей достаточное чвсдо им'Ьется; что духовенства бываетъ 
не равмо,- разъ больше, когда остаются на м'Ьст^ , меньше когда въ 
коиаидировкЬ. Доходы же зависятъ отъ ласки войсковой» в пр. 



ГЛАВА Г 



ЦЕРКОВООЕ КТРОНШО ВЪ ЗАПОРФЖЫ. 



Н'Ьтъ сомн'6н1Я , что всЬмъ читатедямъ, осо- 
бенно Русскимъ, изв']Бстна та особенная привер- 
женность, которую питало козачество Запорожское 
къ святой православной В']&рЬ нашей ; которую 
сохранило столь неизм']&нно, что никогда ни одинъ 
расколъ не закрался въ ея испов^&дан1е , на всемъ 
пространстве Украины и Западной Росс1И , а т'Ьмъ 
бол'Ье Запорожскаго войска. Кровавая брань за 
Унпо и самое отпаден1е козачества отъ Польши 
въ XVII стол4т1И , суть неоспоримыя тому дока- 
зательства. Красноречивый сочинитель аИсторги 
Россгйской церкви у) (изд. II, 1840. стр. 193), 
говоритъ объ эгомъ следующее : «явились и дру- 
ле защитники (православ1я), вооруженные мечемъ 
вместо закона ,, вольные козаки С'Ьчи Запорожской. 
Король СтеФанъ Батор1Й далъ имъ привиллепи 
законныя, признавъ и\ъ атамана; опасность въ 
свободномъ испов^данш в^ры православной, б^ыв- 
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шей необходимымь условгемь СтьчЫу возмутила ихъ 
противъ Сигизмунда (III) и даже на время ли- 
шила вс'Ёхъ привиллепй коронныхъ, когда храбрый 
атаманъ Наливайко^ нанесший столько уроновъ 
войскамъ Польскимъ, самъ наконецъ былъ разбить 
и сожженъ гетманомъ Жолк']&вскимъ))'. Кром'6 
его, атаманы всей Украины: Перевязка^ Павлюкь 
и Остраница, пали жертвою любви къ в^&р'6 и 
вражд'Ь къ Ун1и. Но мы будемъ говорить только 
о Запорожьи; оно, какъв'Ёрное дитя Руси и пер- 
вообразъ Малоросс1Йскаго козачества , было в']Бр- 
Н'Ьйшимъ сьшомъ православ1я. Представимъ на то 
положительныя доказательства. 

Мы уже сказали выше, что Запорожская об- 
щина главнМшимъ услов1емъ пр]ема въ свое то- 
вариство, требовала: крещен1Я, если не-христ1а- 
нинъ; и обращен1Я^ если инов'брецъ, въ православ- 
ную в*ру. Кром* упомянутаго уже (въ глав*) § 8 
наказа 1767 г., можемъ еще привести отрывокъ 
изъ письма К1евскаго митрополита Тимофтьл Щер- 
бацкаго , къ начальнику С'Ьчевыхъ церквей 1еро- 
монаху Макаргюу въ которомъ онъ пишетъ, чтч) 
просьбу его и кошеваго Данилы СтеФанова « о дач* 
«мура святаго, для помазан1я новоприходящихъ 
лтамо^ съ желан1емъ введен1я въ православную 



И 



' Зд']^сь говорится о постановлев1и Сейма 1638 года, въ кото- 
ромъ сказано : «Козаки Запорожсме рто геЬеШопе всЬ свои права р 
преимущества и старшину, и доходы и друпе йесота %п регреШит 
потеряди и въ ходоповъ обращены». Приложев1е N^3. 
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а в-йру, еретиковъ и разныхъ языковъ крещенгя » — 
онъ исполнилъ. (175Д г. Февраля 9). Раскольни- 
ковъ Запорожцы такъ сильно не любплп, что 
когда узнали о поселеши ихъ близь кр. Св. Ели- 
саветы, то въ наказ'6 своемъ 1767 года, депу- 
татамъ (§ 9) поручено было просить правитель- 
ство объ ихъ удален1И « понеже въ войску Запорож- 
аскому, по жительству ИХЪ при границахъ устава 
таковъ, чтобъ въ войск* Запорожскомъ и на прина- 
длежащей ему земл*, иновгьрнымъ не быть и не житьу> . 
Следственно церковь Запорожская была цер- 
ковью Русскою, и не им'Ьла другой разницы отъ 
нашей, кром'6 ея особеннаго и можно сказать 
оригпнальнаго управлен1Я. Въ обрывкахъ найден- 
наго нами С-Ьчеваго архива, удалось намъ отыс- 
кать несколько документовъ , подлинниковъ и 
въ спискахъ , дающихъ понят1е и о самомъ 
устройств* Запорожской церкви. Он* столь -лю- 
бопытны и столь мало известны, что мы реши- 
лись представить ихъ зд^сь со всевозможною по- 
дробностью *. 



* Часть изъ ни\ъ заимствована изъ собран1я актовъ подъ за- 
глав1емъ : ((Списки или коп1п : грамоты Свят'Ьйшаго Московскаго и всея 
Руси и всЬхъ С'Ьвервыхъ страаъ Патр1ар1а 1оакима и другихъ Мадорос- 
С111скихъ просв^Ьщенныxъ Арх1ереевъ писемъ. Такожь и отъ прежде 
бывшихъ ихъ милостей бдагородоыхъ господъ славнаго войска Запо- 
рожскаго кошевыхъ, атамаповъ и отъ всего тогожь войска Запорож- 
скаго товариства въ К!ево-Межигорск!й монастырь присыланныхъ Уни- 
версаловъ и пр. в'Ьрно въ С1ю книгу внесены и съ подлинными сво- 
жены, для всегдашней и незабвенной всякому памяти, двашя и .в^Ь- 
даа1я ». — 
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Два главныя обстоите л ьства встр']&чаются въ 
самомъ начал!» обозр'Ьн1Я нашего : 1) Требован1е 
или притязанае Коша Запорожскаго на независи- 
мость ихъ церкви и духовенства отъ общей Рус- 
ской 1ерарх1и , или просто отъ Митрополита 
Кхевскаго и Малоросс1Йскаго. Это служить новымъ 
доказательствомъ орденскаго его устройства ; по- 
добно орденамъ католическаго монашества , въ 
которомъ всякая регула (Св. Венедикта, Св. Фран- 
циска, Св. Бернарда и др.) им'Ьла своего особаго 
Генерала (СепегаИв) или духовнаго начальника , 
изъ братьевъ тогоже ордена избираемаго , безъ 
воли котораго и повел'6н1Я самой главы ихъ церкви. 
Папы, въ орден'Ь не исполнялирь. Въ рыцарскихъ 
же орденахъ велик1Й магистръ былъ вм'бсто его 
генераломъ духовнымъ. 2] Особенное уважен1е къ 
К1евскимъ обителямъ, а преимущественно къ «ве- 
ликому К1ево- Межигорскому Свято-Преображен- 
скому Монастырю»*. Мы обращаемъ на это по- 
следнее обстоятельство самое тщательное внима- 
Н1е, какъ служащее в'Ьрн'Ьйшимъ доказательствомъ 
предположен1Я нашего на счетъ происхожден1Я 
козачества отъ Руси , отъ Русскихъ южныхъ и 
юго-западныхъ княжествъ. 

Въ церковныхъ д'Ьлахъ архива нашего нахо- 
димъ несколько «взаимныхъ писемъ», почти до- 



* Здан1е ВТОГО древняго монастыря , посд'Ь бывшаго въ вемъ 
пожара, (указомъ 10-го Апр'Ьля 178в г. уораздаеннаго) , обращено иа 
пои-ЬщенЕе Межигорской Фаянсовой Фабрики. 
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говоровъ, ЧТО С*чь Запорожская съ « своими вла- 
д'1н1ями », съ древнМшихъ временъ принадлежала 
какъ парафгл (приходъ) Квево-Межигорскому мо- 
настырю , зависавшему только отъ Патр1аршаго 
всея Руси престола. Кошъ Запорожск1Й, въ грамма- 
тахъ монастырскихъ, назывался его актиторомьу^, 
Запорожье не иначе принимало себ* въ духовные 
отцы священниковъ и монаховъ^ какъ изъ инокобъ 
принадлежавшихъ къ этой обители, для служен1Я 
въ С*чи и въ Самарскомъ ими устроенномъ мо- 
настыр']^, а также, по рекомендати Коша , для 
лосвящен1Я Запорожскаго б'&лаго духовенства для 
церквей въ паланкахъ. Какъ это было въ первые 
годы Запорожской общины , не знаемъ, но въ 
конц'Ь XVII стол'6т1я находимъ уже подлинные 
о томъ документы. Такъ славный атаманъ коше- 
вой Иванъ Дмитр1евичъ (С*рко) писалъ въ 1676 
году къ игумену Межигорской обители : « Пов- 
торное наше при челобитьи вносимъ прошеше , 
за обрадою (съ совета) ц-Ьлаго войска зъ ухвалою 
(съ приговоромъ) , рачь (сделай милость) намъ 
всечестность ваша нарадившися съ брат1и при- 
слать якую особу на правый крылосъ уставщика, 
гдыжъ (ибо) Панове дьяки св*цк1е едно до того 
неспособны, хочь як1е и есть, другое не ум'Ьютъ 
соби коштоваты (ценить) ласки войсковой и хл-Ьба 
спокойно уживаты (употреблять). Овожь такъ все 
войско обрадило (опред'блило) : жебы оной доходъ 
на обитель святую ишелъ, гд* за все войско За- 
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порожское Бога вгалостиваго благаютъ {ъЩщ^ мо- 
лятъ), тамъ же и шпптад^ войсковый. Ото пов- 
торно и по десять! разъ упрошаючи, молитвамъ 
вашпмъ святымъ €66*6 вручаемъ» (с(ПисанъвъС']Ьчи 
надъ Чертомлыкомъ 18 Мая 1676»). Черезъ семь 
л±тъ поел* , это подчинен1е С'Ьчи Межигорскому 
монастырю сд'Ьлано сл1Ьдующими а взаимными 
листами» или договорами: 

(« Гршорги Иваповичь (или Иваника) атаманъ на 
тотъ часъ Кошовып, Гршорш Мечепко Судья Кошовый, 
^еонтги И онстанппевичь Писарь, Матвгьй Цесарекгй 
асаулъ и мы Атаманы вс1>хъ куренивъ , на имя Василь 
Ол€кс1ынко Атаманъ куреня Крилевскаго , Яковь Ата« 
манъ куреня Иреклевскаго , Ивань Стягайм Атаканъ 
куреня Кореиивскаго , Оавло Атаманъ куреня Конелов- 
гкаго, яко и вся Атаианья куренная, въ томъ року 
идучемъ 9 нижей описанномъ , такъ и все товариство 
куренное , Низовое войско Царскаго ихъ Пресв-втлаго 
Величества Запорожское , — ознаймуемо симъ писашемъ 
нашимъ теперь и на потомные незам'Ьроные часы (вре- 
мена): ижь намъ всему войску Запорожскому били 
челомъ на письм1> , наши духовные отцбве , честный 
господинъ отецъ Феодосии Васьковскгй^ игуменъ Межи- 
горск1Й К1евск]й , со всъмъ соборомъ своимъ , зъ бра- 
Т1ею своею, же бысьмо на потомные часы и л1;та под- 
твердили писан1емъ нашимъ войсковымъ тое , щобъ 
теперь и завше (всегда) зъ ихъ монастыря общежи- 
тельнаго Межигорскаго К1евскаго, а не изъ иншой 
якой обители святой, — священницы служили зъ мо- 
настыря присланные , Бож1'Ь службы у Покрова Пре- 
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СВЯТОЙ Богородицы, въ церкв-Ё Святой нашей Запорож- 
ской и вс:ё духовЕгыя правила спасешя войску надле- 
жач1Я , отправовали и духовными отцами товариству 
были; жебы парафгя наша Запорожска , въ держаН10 
ихъ была. А такъ мы все войско видячв чрезъ часъ 
не малый , отцовъ Межигорскихъ К1евскихъ жит1е 
иноческое пристойное, общежительное и чинъ ихъ мона- 
стырсшй похвалы годный, ку спасешю людемъ полез- 
ный и прив:Бтный и страннолюбивый уважаючи ; оныхъ 
прислуги немал1И у войску нашомъ и въ церкви на- 
шой, и видячи церковный порядокъ у Святой Покровы 
статечный (постоянный) и^ отправу въ нихъ службъ 
Божихъ по Монастырску и изъ того всего т'Ёшачись, —- 
теды мы войско все единостайне порадившися (рога- 
с121\чг52у 81^ — посов1&товавшись) зъ собою добре, тую че- 
лобитную отцовъ выше помененныхъ принялисьмо и 
до скарбницы войсковой сховали , и на ихъ желаше 
прзволисьмы тое абы церковь Святой Покровы наша 
Запорожская и вся параФ1Я , при нихъ завше была , 
жебы на потомные часы , завше не отм'Ённе зъ мона- 
стыря Межигорскаго общежительнаго Кдевскаго , при 
святой Покрови священнодействовали , а войску За- 
порожскому богомольцами и отцами духовными были, 
тое еднакъ себ:Б варуемо (луаго\^ас , условливать*) , абы 
зъ монастыря на тое святое дъло присылано людей 
способныхъ, статечныхъ : священниковъ двохъ, д1акона 
и у ставника ; которое то наше зезволен1е войсковое 
согласное , симъ нашимъ войсковымъ писашемъ при 
печати войсковой ствержаемо теперь и на потомные 
часы. завше. И хочемо и просимо абы тоей вол1& нашей 
войсковой, которая за волъю Бож1ею сталася , и на- 



шего постаповенья сего , никто теперь и на потомные 
часы некасовалъ (самаге , ломать » уничтожать) и не 
отм:Ьнялъ , жебы войсковое слово , звлаща (особенно) 
непротивное вол1& Бож1ей , овшеиъ (напротивъ) славу 
Бож1ю помножаючее, было завше поважно , статечно 
и якъ скала неподвижно ». « Д1>ялося на Кош1& В. 3 Н. 
року 1683 Октобр1Я 4 дня и. 

Не смотря на столь явное желан1е всего войска 
и древше обычаи Запорожцевъ, вероятно К1ев- 
скому духовному начальству не хотелось уступить 
одной своей обители Запорожскую паству (славив- 
шуюся своею щедростью въ пользу церквей), ибо 
находимъ, что въ 1686 году К1евск1Й митрополитъ 
Гедеонъ приказалъ : <( церкви войска Низоваго под- 
чинить его каеедр!». Межигорскш монастырь по* 
слушался, вызвалъ чрезъ нарочно посыланнаго въ 
С'бчь монаха Тарасгя , находившуюся тамъ брат1Юу 
а между т4мъ отправилъ къ Всеросс1йскому па- 
тр1арху жалобу чрезъ депутатовъ своихъ 1еромо- 
наха 1родгона^ дьяка Гавршла и монаха Филарета. 

Весьма не понравились Запорожцамъ так1Я 
распоряжен1Я Митропол1и и кошевой Федора Ива- 
пика такъ отв'Ьчалъ игумену Межпгорскаго мона- 
стыря Феодосгю на его требован1е: «Немоглисьмо 
выдывиться таковой неласц'Ь (немилости} и нелюбви 
привел'Ьбности твоей, же зостаючую (находящуюся) 
брат1Ю у насъ хот'Ьлъ превел-Ьбиость твоя, чрезъ 
высланнаго отца Тарас1я до обители святой обще- 
жительной зовсемъ забратп! Може наша любовь 



•^=вп(^;^ 
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къ общежительной обители Межигорской не есть 
вдячна (благодарна \V^2^^с2па)? Бож1Я и наша цер- 
ковь межь кочевисками Агарянскими зостаючая, 
неподлежитъ власти Ясне Осв*цоного*. Княжатй 
Митрополиты К|евскаго, бо не въ Малороссе-, 
скомъ найдуется горизонт*, але за границею, въ 
поляхъ Татарскихъ, да помножен1е чести господ- 
ней и на духовную войсковую потребу, яко пра- 
вославныхъ христ1анъ; въ которой церкви и мы 
молячись Господу Богу; целости отчизны нашей 
перестерегаемъ , кровь нашу проливаючи, яко в*р- 
ше отчизн* н^шей и зичливые сынбве и знай- 
дуемся, яко зъ в*рнымъ подданствомъ великимъ 
Государемъ Ихъ Царскому Пресв-йтлому Величе-» 
ству, такъ зъ належнымъ добродЬеви нашему 
ясневельможному Его милости Пану Гетману по- 
слушашемъ, и будемъ великимъ Государемъ и 
СвягЁйшему Патр1ярс* и его милости Пану Гет- 
ману доброд*еви нашему челобитные засылати, 
абы за покорною нашею просьбою, ласка и ми- 
1остивое было жалованье: Межигорской обители 
святой и нашей церкви войсковой, до которой и 
прежде бывш1е святой памяти (покойные с(8\^1^1е} 
Рат1^с1))} ясне ВЪ Богу освящснные метрополиты 



* Ясно-Освтщоны «1а.4п1е 08^1есопу» былъ титудъ князей въ 
Польш^Ь , равный нашему « с!ятельству », Митрополита такъ величастъ 
войско потому, что опъ происходилъ изъ рода князей Четвертинскихъ. 
Впископовъ н'Ькоторыхъ» особенно: Гн:Ьзненскаго , Краковскаго, Ви- 
ленскаго и К1евскаго , кром-Ь титула хн^ха (т. е. отца) еще именовали 
п Полыни Л1^хе, т. е. княземъ. 
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не интересовадися , теды и теперь не належитъ 
Я. О, Кнежати Метроподит'Ё К1евскому въ нена- 
дежное втручатися (вм'Ьшиваться , ^(г^сас 81^). Не 
будетъ церковь Бож1Я и наша отлучена отъ мо- 
настыря общежитедьнаго Межигорскаго , пока въ 
Дн'бпр'Ь воды и нашего войска Запорожскаго бу* 
детъп и пр. Въ конц'Ё универсала приписка сле- 
дующая: «Перем'Ьны прислати часу звычайнаго 
\ (обыкновеннаго) м'Ьсяца Септемвр1я, кого ласка I 
будетъ». «Въ С'Ьчи 29 Мая 1686 года». 

Зд^сь должно зам'Ьтить, что подобно всбмъ 
другимъ зван1ямъ въ Кош'Ь и духовныя лица могли 
занимать свою должность только одинъ годъ, и 
заменялись другими, или -же прежше сохраняли 
свои должности по избран1Ю и определешю войска 
(( зъ ласки войсковой». Это называлось перелньмою 
звычайною. Обыкновенно въ Сентябр'Ь являлись 
изъ Меяшгорскаго монастыря иноки и оставались 
до осени будущаго года. Если прежнее духовен- 
ство нравилось Запорожцамъ, то его оставляли, 
въ противномъ случа'Ь зам']&няли новоприбывшими. 
Въ тоже время собирали для монастыря богатыя 
подаян1Я во всемъ войск'Ь и н']&сколько возовъ на- 
груженныхъ рыбою , солью, м']&хами и виномъ въ 
жертву для брат1и святой обители, иногда по- 
сылали рабоч1Й скотъ и даже лошадей въ подарокъ. 
Цаконецъ самъ Московск1Й и всея Руси па- 
тр1архъ 1оакимъ , постриженникъ , какъ говорятъ , 
Межигорскаго монастыря, принялъ Запорожскую 



парафгю подъ свое покровительство и особенною 
грамматою въ л'бто 7196 (1688) 5 Марта данною^ 
на имя того-же игумена Межигорскаго монастыря 
Феодосгя^ повел1ваетъ : « Церковь Бож1Ю въ С'Ьчи 
(С Запорожской будучую, им'Ьющуюся въ полной 
с(и непрерывной патр1аршей власти» поручить 
единственному В'6ден110 Межигорскаго монастыря, 
съ утвержден1емъ древняго обычая^ чтобы войско 
Нвзовое получало свбе духовенство только изъ 
этой обители *. 

Такимъ образомъ Запорожье^ до самаго бЪд,- 
ственнаго падешя своего и перехода подъ Ту- 
рецкое владычество въ 1709 году, им'Ёло свою 
отд'бльную церковь , подлежащую ндминально Мо* 
сковскому патр1аршему престолу, а на самомъ 
д1|'Ь Кошевому начальству. Когда въ Запорожь']^ 
завелись села и въ нихъ возводились церкви ^ то 
б'Ьлое духовенство постригалъ или начальникъ 
Кошевыхъ церквей, или приходило изъ другихъ 
м4стъ и принеся присягу Кошу, получало отъ 
него приходы по паланкамъ. 

Въ 1734 году, лишь только Запорожцы по- 
лучили прощен1е отъ Императрицы Анны 1оан- 
новны, и новымъ Кошемъ близь древней своей 
С4чи основались, то опять обратились «въ свяаъш 
градъ К1евъ» за благословен1емъ. Только тутъ 



* Патр1аршая граммата пои^Ьщена во всеИ обширности въ При- 
доженш ^* е. 
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уже Авшмсъ близкое вл1яте на д'Ьла Запорожья 
Русскаго военнаго начальства; К1евск1Й военный 
губернаторъ граФъ Фонъ-Вейсбахъ быдъ посред* 
никомъ между К1евскою каеедрою и Запорожскнмъ 
войскомъ. Да и старшина Запорожская заговорила 
языкомъ больше послушнымъ церковной 1ерарх1и. 
Чрезъ этого генерала К|евск]й митрополитъ Ра- 
фаиль прислалъ свое пас^тырское благословен1е 
(С на основаше Коша», т. е. Новой-С']^чн на р. 
Подпольной , и постройку въ ней по древнему 
обычаю новой 1/окроеской церкви (1734 года 
3 Апреля). Узнавъ объ этомъ бывшвй Межигор- 
СК1Й игуменъ, а посл-Ь епископъ Черш1говск1й и 
Новгородъ-С'бверсюй 1родюпп Жураховстй пи- 
салъ къ кошевому Импу Малашееичу, прося съ 
брат1ею своей обители аабы ведлугъ давнего 
с( обыкновен1я войско вспять И1Ъ за духовныхъ 
«( себ'Ь настоятелей приняло ». На то кошевой 23 
Декабря 1734 года отв'Ьчалъ епископу и просвлъ; 
«благоволите Межигорскимъ законникамъ объя- 
«вить, ижбы они изволили въ над^и пребывать^ 
€с же мы ихъ, по совету всбхъ нашихъ войсковыхъ 
окуренныхъ атамановъ и прочихъ стариковъ, не- 
«чуждаемся и благоволило за настоятелей духов- 
«ныхъ себЬ принять ) токмо намъ до весны по- 
«чекаютъ, за кимъ на семъ нашемъ нын&пнею 
«новопоселеши подъ Е. И. В. много мощною 
«державою Кошемъ утвердимся ». 

Такимъ образомъ Межигорсюй монастырь 
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вступилъ въ СВОИ Права и постоянно всяюй годъ 
посыдадъ по прежнему къ ирыцерскому войску 
Запорожскому своимъ древнвмъ добро д'бямъ» мо- 
наховъ для С'Ьчевыхъ церквей и для возобновлен- 
наго въ то-же время Пустынно-Николаевскаго мо* 
настыря , основаннаго издревле Запорожцами на 
р. Самар'Ь. Первымъ начальникомъ церквей въ 
Новой-С'Ьчи присланъ былъ отъ епископа 1род1она 
1еромонахъ Пмель Маркетт съ самою лестною 
для войска утвердительною грамматоюЧ 

Но повторяемъ ^ что не смотря на глубокое 
уважен1е козачества къ святымъ К1евскимъ оби* 
телямъ и вообще духовенству, Кошевое началь- 
ство считало только себя главою войсковой церкви 
и даже своему духовному наставнику К1ево-Ме- 
жигорскому монастырю по этому предмету ни въ 
чемъ не повиновалось. Вотъ примеры того и дру-* 
гаго. Въ 1769 году, не смотря на приказан1е 
Румянцева, Кошъ не хот'блъ согласиться, чтобы 
бивш1е въ поход'6 при войск']^ три 1еромонаха 
были подчинены оберъ-священнику действовавшей 
армш. Равнымъ образомъ, когда К1евск1й мвтро- 
политъ Гавр1илъ требовалъ въ 1774 году отъ 
начальника С'Ьчевыхъ церквей 1еромонаха Вла- 
димгра доставлен1Я въ консистор1Ю 0в'ёд'Ьн1Й о 
числ'Ь Запорожскихъ церквей , духовенств']^, до* 
ходахъ онаго , грамматахъ и т. п. — кошевой 



Сн. въ Придожев1яхъ К^ 13. 
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самъ отъ имени войска отв'Ьчалъ: что такъ какъ 
церкви Запорожск1Я «искони древнихъ временъ 
ведущимся порядкомъ построены войскомъ, со- 
держатся отъ онаго и въ главномъ и совершен- 
номъ в^дом'б войска находятся» — то и не счи- 
таетъ нужнымъ занимать этвмъ предметомъ Ми- 
тропол1Ю. Вотъ письмо въ этовгь же род'Ь коше- 
ваго Каднишевскаго къ правящему въ Кош'Ъ судь'б 
Николаю Тимофгьевичу (1773 г. 5 1юня): «Получили 
мы ув'1&домлен1е, что изъ К1евскаго Межигорскаго 
монастыря присланы 1еромонахи , такъ въ С'Ьчь 
яко и въ Самарск1Й монастырь , гд'6 1еромонахъ 
Гермат оставленъ ; а онъ столь хорошаго учешя, 
что можетъ и пропов'бди говорить. Въ таковыхъ- 
же пропов*дникахъ не безъ надобности состоитъ 
въ Сычевой церкв'бу такъ отцу начальнику С^че- 
выхъ церквей Владим1ру извольте сказать, чтобы 
его Германа оттоль въ С']&чь для быт1Я прислано^ 
а туда въ Самарь изъ С'Ьчи какого 1еромонаха от- 
правленобъ. Какъ же по изв'Ьстею въ Самарсшй 
монастырь присланъ 1еромонахъ КошманЬу то что 
уже онъ въ С-Ьчи былъ и при поступкахъ нечин- 
ныхъ, отъ'Ьздъ въ К1евъ такъ непорядочно ск^- 
лалъ', что по тому и другимъ такимъ же причи- 
намъу не фслуживаетъ нигд']^ быть въ Запорож- 
скихъ пред']&лахъ ; для того извольте отцу началь- 
нику объявить, чтобы его Кошмана вел^лъ: не 



* То есть у^^хадъ безъ позволев1я Коша. 
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задерживая въ Самар'Ь и нигд'Ь въ Запорожскихъ 
пред'1лахъ ни мало, заразъ въ К1евъ въ Межи* 
горск1Й монастырь отправить х>. 

За то набожность Запорожцевъ была удиви- 
тельная.; и мы см1^ло можемъ представить много- 
численные тому прим'бры. 

Запорожцы слывш1е досел'Ь (благодаря при- 
страст1Ю историковъ), или гайдамаками или ди« 
кими воинами въ род'6 Ногайцевъ, — им'бли од- 
накожь 14* церквей постоянныхъ и 2 походныя 
(ежегодно возводимыя); на весьма скудное наро- 
донаселен1е. О литурпи и духовномъ наставлеши 
войска , Кошевое начальство такъ заботилось, что 
даже при отправлен1и на границу временныхъ 
паланокъ: Ингульской и Бугогардовой , отправ- 
лялись вм']&ст]& съ ними походныя церкви. Уже 
о Бугогардовой сказали мы несколько словъ выше; 
теперь присовокупимъ , что ^для ея содержан]я 
отд^Ьлялась часть паланочнаго дохода , а именно: 
сборъ съ перевоза и рыбной добычи, равно и 
добычи , пр1обр'6тенной на пол'Ь битвы. Такъ 
въ 1772 году им'бемъ дв* росписки ктито- 
ровъ этой церкви въ получен1и имъ въ первый 
разъ: <(Ма1Я 20 зъ Гардовой добычи на церковь 
.получено девятдесятъ рублей и 40 коп. ». Въ 
другой разъ : а 1юня 1 изъ добычи полученной 
лодъ Очаковомъ отдано ктитору Алексею Вер- 
менк1^ 73 рубли , 46 левовъ , паръ 80 » . Вотъ лю- 
бопытная жалоба Лисичниковь и базарниковь со 
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всЬмъ товариствомъ , на Бугогардоваго по1ков- 
ника въ 1758 году: и Ведьможности Вашей доно- 
симъ на полковника: что подавали козаки на 
Гардовую церковь, перве дали жемчугу зеренъ Н 
и проданъ той жемчугъ за 15 руб ; вдруге дали 
козаки К'1Ьлиховъ (чашъ) сребныхъ позлочуван- 
ныхъ 3, изъ нихъ еденъ съ покрышкою и кре- 
стомъ, и матер1и на ризы штоФу разного цв']&т- 
наго и грошей (денегъ) три копы и не знать гд-Ь 
онъ то под'блъ. И Вашу М-ть покорн'&йше просинь, 
чтобы изъ вашей команды кого наставите , то 
того мы будемъ слуха ть, а писарь и асаулъ намъ 
угодны будутъ. А мы васъ всенайпокорн'Ъйше 
просимъ, чтобы намъ вы прислали полковникомъ 
Трофима Щербиновскаго, а тотъ полковникъ пе- 
хай пр|йдетъ войску «благодарить» , и въ насъ 
кто станетъ полковникомъ , то нехай сему пол- 
ковнику не дасть ничего, пока счету зъ себ'Ь не 
здасть. Онъ ТроФимъ ненакупается (непросится 
въ должность). Но войско Бугогардовое его про- 
сить, а В-у В-ть покорне просимъ, чтобы Тро- 
Фимъ намъ былъ паномъ не отм'Ьнно». Церковь 
въ Гарду часто была разоряема Поляками и Та-, 
тарами, но не смотря на то, множество монаховъ, 
особенно изъ за границы (т е. изъ православ- 
ныхъ монастырей южной Польши и Молдав]и) у 
приходили туды за милостынею. По этому случаю 
кошевой писалъ однажды тамошнему полковнику 
Сухишь: и Мы изв'бстились, что безъ пашпортовъ 
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шатающ1еся шромонахи , монахи и прочее духе- 
венство, гробы печатаютъ и пропов'Ьдаютъ и 
друпе требы исправдяютъ, безъ позволешя (Коша). 
Чего имъ чинить не принадлежитъ. Такъ и пред- 
лагаемъ Вамъ таковыхъ заразъ брать и до того 
не допускать у а ведать безпашпортнымъ отходить 
въ ихъ монастыри. Что наблюдать им4етъ на- 
чал ьникъ ^5угогардовый {еромонахъ отецъ Никот^ 
которому, по его объявлен1ю, и вспомоществовав 
ше чинить». (1772). 

Коржъ упоминаетъ только о 9-ти церквахъ 
Запорожскихъ : въ С^чя , въ Самарскомъ монасты« 
^1^, въ Новоселиц1&, въ Новомъ и Старомъ Кодак-Ь, 
и въ селахъ: Карнаухов*]^, Романовомъ и Могилев'б. 
Мы можемъ присоединить къ нимъ: 1) церковь 
въ Камянк'6 (на самой границ^^^гд'Ь С'бчьбыла»), 
о которой находимъ зам^&чан^е кошеваго: «пока 
«церковь (въ Камянк']^) постройкою не окончится, 
« Козаки могутъ спасаться въ Кодаку и по остро? 
ее вамъ » ; 2} въ Калм1уской паланк'6 , о которой на- 
ходимъ св^д^нве, что въ 1754 полковникъ Андрей 
Порохня (посл'Ь войсковой асаулъ) , по причин'Ь 
обветц]ан1я старой церкви, проситъ Кошъ прика- 
зать изготовить нужный л-Ьсъ въ Самарской товщ']^ 
и переправить оный до паланки т. е. къ устью 
Берды. Для той же церкви и въ томъ же году, 
Тимофп^й Щербацк1Й, митрополитъ К}евск1Й, нос* 
лалъ ПОХОДНЫЙ антимансъ и благословительную 
граммату на ея освящеше. Кошъ, отправляя все 
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ЭТО съ началыгакомъ Самарскаго монастыря и въ 
« Калм1усъ », поручилъ ему взять въ С-Ьчи хранив- 
шуюся тамъ древнюю (от^ Крымскаго пребыван1я) 
церковь, везти ее въ Ка лм1ускую па ланку у и тавгь 
поставить для литург1и, пока новая не будетъ по- 
строена; 3) въ Никитин']^; гд* въ 1835 году вид'блъ 
я самъ ея остатки : колокольню и церковныя 
украшен1Я, теперь въ новой церкви находящ1ЯСЕ'; 
Д) въ 1774 году построена еще церковь въ С. 
Котовк'Ь ; 5) въ м. Лычковк'Ь ; 6) походныя же 
церкви устроивались, въ Гарду ; 7) въ Ингульской 
паланк'6 при урочищ'Ь Перевтзскомь и даже въ 
походахъ : на Крымской степи ; 8) у Шингир1Й- 
скаго ретраншамента, когда полковникъ Запорож- 
СК1И , храбрый АфанаЫы Колпакб , дМствовалъ 
тамъ съ отрядомъ козаковъ противу Татаръ и 
Турокъ*. 

' Въ 1835 году посЬтилъ я Никополь, бывш1Й Никитино, и 
влд'Ьлъ въ ВОВОЙ Покровской церкви , перенесепныя изъ прежней зд-Ьсь 
бывшей Запорожской церкви : древв1й пердаиутовый съ черепаховыми 
украшен1ями налой, подарокъ 1ерусалямскаго Патр1арха какому-то 
Кошевому, частицу истиинаго Креста въ богатой икон'Ь и друг1Я. 
ПоддЪ церкви стоить до сихъ поръ ветхая почерв-Ьвшая отъ времени 
колокольня, принадлежавшая къ прежней церкви. 

* Мы находимъ еще сл-Ьды, что въ Запорожскихъ усадьбахъ 
или зимовяикахъ , гд% церквей не было , строились такъ называемый 
боонтим^, т. е. малевьк1я деревянныя часовни, гд-Ь ставились одна 
или н-Ьсколько иконъ и теплились лампады. Такъ въ жалобахъ Пере- 
в1Ьэскаго полковника Дмчтрхя Стягайлы находимъ показанве, что въ 
зимовнику Коэака Гордп>я Полоза, при р-ЬкЬ Ингульц-Ь, Татары взяли 
«слесарной работы «божницю» и образъ на полотн'Ь малеванный Спа- 
теля Господа нашего 1исуса Христа порвали и потоптавши ногами , 
на землю бросили». (1754, Мая 11]. 



— 175 - 



Щедрость Заиорожцевъ для украшен1Я хра- 
мовъ Господнихъ и обогдшен1Я монастырей была 
везд'Ь изв'бстна. Кошевой Петръ Калнип1евск1Й 
'13ДИВШ1Й съ писаремъ Глобою на цоклонен1е въ 
К1евъ, на собственный счетъ построплъ каменную 
церковь въ Межигорскомъ монастыр'6 во имя св. 
Петра и Павла , и деревянную въ г. Ромн* , на У* 
краин']^, Кром! того помогъ къ отстройк'Ъ собор- 
ной церкви св« Николая въ г. Лохвиц'6, которой 
войсковой судья Николай Тимоф/ьевичь (Косапъ) 
былъ пожизненнымъ ктиторомъ. 

Въ 1768 году.въ С'ёчь и Запорожье такое 
множество прибыло монаховъ за милостынею 
для православныхъ монастырей : К1евскихъ, Вели- 
коросс1Йскихъ , Украинскихъ и Греческихъ , что 
Кошъ принужденъ былъ на два года запретить 
сборъ подаян1й^ чтобы свои церкви можно было 
исправить и украсить. Этой щедрости въ пода- 
дшяхъ приведемъ н']&сколько прим'Ёровъ. Въ 1768 
году митрополптъ К1евск1Й Арсенгш благодаря Кошъ 
за его усерд1е къ церкви , проситъ по прежнимъ 
прим']&рамъ дозволить посланному отъ него каее- 
дральному монаху собирать милостыню на велик1Й 
К1евск1Й храмъ св. Соф! и. Въ томъ же году Петръ 
Калнишевск1Й писалъ къ Ефрему « Святейшему 
Патрхарху Св. града Херу салима и Палестины :)> 
Но моему об1и:(ан1Ю въ церковь до гроба Бож1Я , 
посылаю потиръу дискосовъ три, ложицу и зв'Ьз- 
ду серебренныя вызолоченные у которые покор- 



н'бйше прошу принявъ и на оныхъ священно-слу- 
жеше отправлять». Херомонахъ Гриюргй со- свя- 
той Аеонской горы пишетъ въ Кошъ , благодаря 
его за мнопя милости и ув'Ьдомлаетъ, что онъ на 
святую гору прибылъ и въ построепномъ имъ 
« Русскомъ скиту съ брат1ею обретается и о здра* 
В1И войска молится». (1767) въ МаЕ'Ь). Константина 
Архимандрптъ «Царской и Патр1аршей» Греческой 
обители, благодарите войско за присылку монасты- 
рю: <скроме церковныхъ апаратъ (ризъ) и прочихъ 
церковныхъ утварей, деньгами 2,500руб. «Это до- 
вольно большая сумма по тогдашней Ц'бн'6 денегь, 
и судя потому, что все войско не бол*е 6,000 руб. въ 
годъ получало изъ Царской казны жалованья. Въ 
1770 году строитель церкви Св. Великомученика 
Пантелеймона, вновь построенной въ К1ев']& на По- 
дол'б въ Межшорскомь дворцгьу пишетъ что эта цер* 
ковь построена и зависитъ отъ вкладовъ Судьи вой- 
скова го Николая Тимофеевича и всего войска. Но 
следующее письмо строителя Молдавовлах1ЙсБ1Я 
обители Драгомирны ' 1еромонаха Паисгя^ писанное 
въ Кошъ 2 го 1юня 1768 года столь любопытно 
что мы , пом-Ьстивъ его вполн* въ прпложешяхъ 
зд'Ьсь сообщаемъ только весьма зам1Ьчательный 
отрывокъ: «Монастырь общежительный нашъ зово- 
мый Драгомирну пришедшимъ намъ съ 50 бра- 



* Кажется это метохъ (малый монастырокъ или подворье) Дра-' 
ганеш.1мл въ Валах1и ». »ъ Телеорнавскоиъ у^Ьзд^Ь. 
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тьями отъ Св. Аеонсшя горы , выд^Бденъ отъ 
б^агочестиваго господаря Молдавовлахшскаго и 
преосвященнаго митрополита въ совершенное 
влад'6н1е^ съ принадлежащими къ тому монастырю 
добрами (им'6н1ями). Брат1я жь наши, якоже при- 
шедш1е съ святыя А0онсК1Я горы, такожде и зд* 
къ намъ пр1общивш1еся , коихъ всЬхъ нын* явля- 
ется число 150быти, живутъ мирно , безмятеж- 
но , повинуюш.еся запов'бдемъ Христовымъ , зъ 
коихъ большая часть находится отъ Росс1Йскаго 
роду , наипаче же отъ православноименитыя 
страны ЗапорожсК1я». 

Иногда и духовныя власти оказывали свое 
благосклонное вниман1е къ Запорожской старшин*. 
Такъ въ 1756 году во время пребывашя въ Пе- 
тербург* кошеваго Данилы Стефановича (Глад- 
каго) и другихъ депутатовъ , Свят'Ьйш1Й Сгнодъ 
пожаловалъ для Сычевой Покровской церкви 
Библ1Ю новаго перевода , ч*мъ привелъ войско 
въ неимоверный восторгъ. Въ 1772году Гавршлъ 
митрополитъ К1евск1й , отправляя въ войско за 
милостынею двухъ монаховъ , посылаетъ войску 
Запорожскому свое пастырское благословеше , а 
судь* войсковому « въ знакъ благодарности » за 
пособ1е къ отстройк* Пантелеймоновской церкви, 
святую икону. 

Запорожцы особенно любили украшать свои 
храмы и содержать свое духовенство самымъ 
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ирилпчнымъ образокъ; Кромй обыкновенньнъ 
пожертвованШ , войско при разд^&^'Ь жалованья , 
пров1анта, доходовъ съ питейныхъ домовъ, лавокъ^ 
рыбныхъ и звфриныхъ доведь у даже воинской 
добычи у одну часть , обычаемъ узаконенную у 
отдавало на церковь у а другую на школу ^ которая 
была при церкви. Монастырь же Самарсшй им'Ьлъ 
свои земли, поселянъ, хутора и м'Ёльни1Ц|1. Козаки 
какъ люди холостые , умиряя , хотя и отдавали 
свое имущество роднымъ или куреннымъ братьямъ, 
но часть непременно отказывали въ пользу церкви 
и духовенства. Какъ бы ни былъ б^денъ козакъ, 
а требовалъ непрем'^&нно чтобы его хоронили 
«честно » и на то предоставлялъ частицу своего 
достояшя *. Въ 1755 году посыланному за жало- 



' Вотъ одинъ прин'Ьръ. Въ 1Т72 году въ 11аI^Ь жЬсяц'Ь , нахо- 
дявшШся въ сдобод^Ь Тернов1гЬ (въ Ново-Сербш) для излечен1я бо- 
д-Ьзни» Запорожск1й козакъ Кущевскаго куреня ГригорШ Покотило 
умеръ , и роздавъ по зав%щан1ю все свое ямущесто , налячныя 9 руб. 
назначилъ на погребенЁе. Эта сумма была употреблена слЪдующимъ 
образомъ: 1) на помннки: гор-Ьоки на 3 р. 50 к.» хлЪба на Зв коп. , 
рыбы на 25 к. , гороху за 10 к. , огурцовъ за 15 к. ; 2) на поэвонное 
дано 25 к. ; 3) на оббивку домовины за намитку (родъ грубой кисеи) 
дано 30 к. ; 4) за ставникъ (паникадило) » да дв-Ь корки (т. е. длЬ ча- 
сти сгор-Ьвшей восковой св-Ьчи) и за сукно 17 коп. ; 5) за 10 ЕвангелШ, 
что читали 1 р.; 6) Дьячкамъ за похороны 10 к., за Евангел1е дьяч- 
камъ 20 к. , пономарю за похороны 15 к. , священнику за похороны 
50 к. Остальныя 1 р. той баб-Ь, у которой козакъ жилъ и которая 
его пользовала , а его служителю 80 к. , которыя онъ употребилъ на 
панихиду и на об^Ьдъ нищимъ. Изъ двухъ своихъ лошадей, одну «съ 
кульбакою доброю я всЬмъ уборомъ» онъ зав-Ьщалъ на церковь Чудо- 
творца Николая, а другую священнику. 



I 



ваньевгь полковнику поручено бьио заказать въ 
Москв!^ серебренное паникадило въ 5 пудъ и два 
аршина вышиною. Не усп^въ устроить этого заказа 
въ столиц* , козаки поручили его въ Глухов* 
мастеру Кеппену (Саг1 ви8*ау Корреп) за 3,000 
рублей. Въ 1774. году , по просьб* войска и хо- 
датайству Потемкина , Императрица пожаловала 
начальника С*чевыхъ церквей Владимгра Сокаль- 
скаго^ въ архимандриты. Кошъ , кром* покупки 
дл него въ Москв* богатаго наперстнаго креста 
и митры у назначилъ на общей войсковой рад* 
300 рублей жалованья, т. е. сумму для нихъ очень 
важную. Въ 1775 году кошевой Калнишевск1й 
пвсалъ къ Архимандриту К|ево-Печерской Лавры 
Зосимтъ: что «войско им'Ьетъ желан1е дабы въ 
С*чевой, Покрова Богоматери церкви были золотые 
священничесюе сосуды , таковые , как1е самой 
искусн4йшей и великолепнейшей работы есть въ 
К1ево-Печерской Лавр* и для того оные по сему 
манеру сд*лать вознам*рились весьма. Почему 
чрезъ господъ старшинъ, которые нын* за жало- 
ваньемъ въ столицу отправляются , въ К1евъ и 
золото пришлется ». Онъ просилъ дать наставлеи1е 
кому это д*ло поручить и какъ его исполнить. 
Этотъ документъ набожности Запорожцевъ былъ 
писанъ Ьго Мая 1775 года т. е. за н*сколько 
дней до паден1Я самаго Коша , о близкомъ раз- 
рушенш котораго « славное войско Запорожское » 
никогда и не помышляло. 
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Вотъ еще документъ глубокаго уважешя За- 
поро;кцевъ къ святын'Ь, Въ 1768 году войсковый 
асаулъ Сидорп Бтьлый^ по должности своей объ- 
"^зжая паланки , заЬхалъ въ Новоселнцу (гд'Ь было 
обыкновенное пребыван1е Самарской старшины) 
и отсюда написалъ въ Кошъ : к Изв'бстился я, что 
вы'Ьхавщ1Й изъ Херусалимскихъ краевъ монастыря 
1оанна Богослова 1еромонахъ Неофить^ им^я при 
себ'6 святыя мощи , въ Новоселиц'6, въ испроше- 
Н1И отъ доброхотныхъ дателей милостыни уже 
бол']&е 2-хъ л'бтъ проживаетъ и небывая какъ его 
долгъ велитъ въ церкв'б, себе въ безпрестанномъ 
великомъ пьянств'Ё, а святыя мощи въ небреже- 
ши держитъ. Почему я самъ персонально усмо- 
тр'&вши, что подлинно такъ есть , его {еромонаха, 
покам^^сть вытрезвится подъ присмотръ : а святыя 
мощи въ Новоселицкую церковь вел'к1ъ взять». 
Поел*, этого монаха со всЬмъ его имуществомъ, а 
святыя мощи въ особомъ на то изготовленномъ 
ковчежц'Ь отправилъ въ С-Ьчь. Кошъ увидя, что 
монахъ им'Ёлъ паспортъ отъ святМшаго Серафи- 
ма патр1арха Константинопольскаго и отъ Рус- 
скаго Фельдмаршала графа Бутурлина ^ а также 
о'гь войска на сборъ подаянш въ 1766 году Фор- 
мальное позволен1е или лиспгь , на сходк'б опре- 
д^лилъ : отпустить его домой , выдавъ на дорогу 
40 рублей. 

Коржъ въ своихъ разсказахъ упоминаетъ так- 
же и о церкви Запорожской. Выписываемъ Н'1&- 
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СКОЛЬКО СЛОВЪ ИЗЪ его любопытной ПОВ'ЁСТД. 

((Между Запорожскими обычаями были и благо- 
честывые обряды , относящ1еся до христ1анскаго 
закона и добродетелей , ибо между козаками много 
было набожныхъ, страннолюбивыхъ и любящихъ 
благол'Ёше церковное , а особливо изъ престар^- 
лыхъ , кои ходили въ церковь почти ежедневно , 
украшали церковныя иконы , справляли ( т. е. 
сооружали , покупали) богатые хоругви и кресты, 
обогащали различныя утвари и церковные св. . 
сосуды драгоц'Ёнными каменьями и великол^^п- 
ньши мануфактурами , такъ что во всей Росс1И 
едва ли гд']& была ризница превосходн'Ье сей За- 
порожской ризницы , особенно на счетъ достат* 
ка церковнаго, т. е. денежной казны , нотой при- 
чин'Ё) что Запорожцы были холостые^ т/Лхж мно- 
Г1Я тысячи денегъ и многочисленное скотоводство 
по зимовникамъ* На случай смерти козака все 
такое имущество отписывалось на церковь С-Ьче- 
вую и на монастырь. Церкви монастырск1Я й 
С^чевая были деревянныя безъ ограды. При по- 
сл'Ёдней находилась большая и высокая колоколь- 
ня съ 4.-ми окнами, въ которыхъ стояли пушки, 
какъ для защиты противъ враговъ , такъ и для 
стр'к1ьбы въ больш1Я церковныя торжества, осо- 
бенно въдень Пасхи, Богоявлеш'я, храмовый (1-го 
Октября) и друпе праздники. Во время водоо- 
свящешя (6-го Января), козакисо всбхъ куреней 
и отъ ближайшихъ паланокъ и зимовниковъ, ко№ 




ные и п'Ьш1е, во всемъ своемъ вооружеши, въ 
лучшихъ своихъ платьяхъ, по-куренно собира- 
лись вокругъ церкви , съ своими знамёнами на 
лошадяхъ, живо ( яркими красками ) и богатыми 
красками украшенныхъ. Артиллер1Я козачья была 
тутъ же. Когда соберутся къ церкви, то такое 
великое множество народа бываетъ, что зани- 
маетъ не только все пространство около церкви, 
но и всю городскую обширную плонхадь. И сто- | 
итъ все войско , какъ конница , такъ и п'бхота , в 
чинными и стройными рядами, безъ шапокъ до- 
ТОЛИ, пока окончится литурпя. По окончаши оной, 
настоятель какъ главное лице , выходить изъ 
церкви съ крестомъ, за нимъ ^^сЬ монахи и свя- 
щенники по-парно, съ иконами и св'Ёчами, шли 
къ Дн'Ьпру на 1ордат. Все Запорожское войско, 
тихимъ шагомъ, покуренно, сл-Ёдовало за ними 
и располагалось на берегу р'Ъки. Когда настоя- 
тель погружалъ крестъ въ воду, то вс* пушки и 
всЬ вооруженные ружьями козаки палили три 
краты , а по окончан1и церемоши еще. палили 
долго, сколы^о кому угодно, и тогда возвращались 
во свояси». 



Еще должно сказать слова два объ одномъ 
благочестивомъ обыча'Ь Запорожскомъ , это о по- 
миновеши умершихъ и убитыхъ на сраженш. 
В'Ьроятно въ Покровской С]&чевой церкви была 
особая на то таблица, ибо находимъ два раза о 
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томъ упоминаши въ архнв'Ь Ч Въ 1770 году изъ 
походнаго Коша присланъ былъ списокъ убитыхъ 
на сраженш подъ Очаковомъ о за В']&ру и отечес- 
тво» козаковъ, съ приказашемъ пом'Ьстить ихъ въ 
поминальный списокъ и «отслуживать въ С'1&чевой 
церкви панихиду соборне и сорокоустъ годовой 
отправлять , и так1Я же панихиды служить во всЬхъ 
Запорожскихъ церквяхъ». Посл'Ь по всбмъ коман« 
дамъ посланы были приказан1я^ чтобы о всбхъ 
убитыхъ козакахъ , так1Я же и съ тою же ц'6л1Ю 
именные списки присылались въ СЬчь. Въ 1773 
году начальникъ С'Ьчевыхъ церквей Владимгрп 
писалъ къ войсковому писарю Ивану Глобт : а за 
покоинаго 1оанна Буриоса (бывшаго войсков. судьи 
и умершаго въ поход^Ь) панихиды отправлены и 
звонили и псалтирь читали школьники, и въ «та- 
блицу» на годовое поминовенхе его имя вписано». 
Зд'бсь м'бсто упомянуть объ одномъ обстоя - 
тельств'Ь, которое очень и^яьо изображаетъ глу- 
бокое уважен1е Запорожцевъ къ церковному чину 
и ту страсть, которую они им'бли къ великол'6- 
тю храмовъ и священнослужешя. Въ 1759 году 
прибылъ въ С'Ьчь изъ К1ева у съ Высочайшаго 
дозволен]Я, Анатолш Епископъ Милит1Йск1й у пре- 
бывавши въ С. Петербург* и оттуда отпущен- 
ный. Войсковая старшина^ а т'Ьмъ бол*е товари- 



* Мы ее искали въ этой церкви въ 1845 году, но ни священникъ» 
старосты церковные ничего объ этомъ не знали. 
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ствО) никогда не видавшее архшрейсваго служешя, 
такъ восхитилось онымъ , что пригласило епископа 
на всегда остаться въ С'Ьчи^ принявъ въ свое 
управленве Низовую паству, и для того изготовило 
богатыя ризы и все нужное для богослужешя. 
В-Ьсть объ этомъ скоро дошла до Б1ева и до 
Петербурга. Свят'Ьйш1Й Сгнодъ чрезъ гетмана 
Разумовскаго далъ немедленно знать Кошу , что 
хотя епископу Анатол1Ю , по н^которымъ политв- 
ческимъ обстоятельствамъ , и дозволено было пре- 
бываше въ С-Ьчи, до изв*стнаго времени, но что 
. ему, какъ отлученному отъ Русской церкви, не 
только арх1ерейское , но и всякое священнодМ- 
ств1е запрещено. Войско крайне огорчилось 
такпмъ повел'Ьн1емъ, но немедленно Анатол1Я 
отпустило изъ С'Ёчи, обременивъ его гостинцами 
и письмами , — и донося объ его отъезд* Гет- 
ману, не могло не изложить чувствъ всей обшины 
и заметить, что зр'Ьлпщемъ арх1ерейскаго служе- 
шя «все простонародное Запорожское Низовое 
войско весьма довольство/далось. По пограничнос- 
ти жь сего городу (С-Ьчи), яко при'бзжихъ и ино- 
страннаго народа довольно было , въ прославлен1И 
Бож1емъ , въ похвален1и , знатная польза приобр'Ь- 
тена была». (Рапортъ кошеваго Алексея Б']&лиц- 
каго къ гетману 21 Декабря 1759 году). 

Въ заключен1е нельзя не упомянуть зл'Ьсъ о 
той страсти, которую Запорожцы им^&ли къ цер- 
ковному п'ЬнЕЮ. По происхожден1Ю своему отъ 
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Русской крови, ОНИ вообще любили п']&сни «коб- 
зарей» и (( лирниковъ» при звук'Ь бандуры или 
ссцимбаловъ », но церковное п'Ьше составляло у 
нихъ верховное наслажден1е. Мы увидимъ при- 
м'Ьръ въ опвсан1и судебныхъ обычаевъ Запорожья, 
что когда кошевой съ старшиною, находясь (въ 
1771 г.) въ Кодак'б, былъ приглашенъ въ гости 
къ одному священнику, то сочинитель походнаго 
журнала зам'Ьтилъ въ описан1и угощен1Й, сд-Ьлан- 
ныхъ кошевому и старшине, что «Е. В-ть и 
сЁвчими былъ позабавленъ »« Въ С'Ьчи, при Св. 
Покровской церкви «на монастырскомъ подворь'6»»» 
была тколау т. е. училище, гд-Ь охотниковъ, осо- 
бенно же д-Ьтей молодиковъ учили грамот*. Въ 
ней было особое отд'Ьлен1е для п'Ьвчихъ, управ- 
ляемое духовенствомъ. По сказашю очевидцевъ счи- 
талось тамъ всегда до 30 ти взрослыхъ козаковъ, 
предназначавшихъ себя въ духовное зваше^ т. е. 
пономарей, дьяковъ, а за усп'Ьхъи въ д1аконы, и 
50 ткольниконьу им']&вшихъ свое особенное курен- 
ное управлеш'е, т. е. своего атамана й своего 
кухаря. Вероятно туда поступали д-Ьти козаковъ, 
назначавш1еся въ войско и т-Ь несчастные малютки, 
которыхъ гайдамаки, по древнему обычаю, похи- 
щали у католиковъ и Евреевъ, чтобы изъ ереши- 
коеь обращать ихъ въ православныхъ козаковъ. 
Между прочими преимуществами, они им'Ьли ис- 
ключительное право колядовать (ко1^(1о\уас), т. е, 
въ святки п'Ьть священные гимны, подъ окнами 
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С'бчеваго товариства , поздравлять хл'Ьбомъ на но- 
вый годъ ' и яйцомъ въ светлое воскресенье, 
звонить въ колокола и читать псалтирь по умер- 
шимъ и убптымъ въ сражен1И, продавать ладонъ 
и т. п, за что получали множество съ*стныхъ 
припасовъ и денежную плату, которая составляла 
общую школьную сумму, въ в'ЬденЕи атамана. Но 
какъ вм1&ст'Ь съ т'Ьмъ они воспитывались на во- 
енную ногу; какъ видимъ изъ ежегоднаго разд'Ьла 
царскаго жалованья, при которомъ они получали 
вм'бст'Ь съ другими казенный свинецъ и порохъ, 
то могли делаться и настоящимъ товариствомъ, 
особенно писарями. 

Преосвященный Гаергиль , нын'Ьшн1Й арх!- 
епископъ Херсонск1Й и Таврическш, въ своей 
записк'Ь : О Самарскомь Пустынно^Николаеескомб 
монастыртъ (Одесса, 1838), излагаетъ подробно 
его начало , перем'Ьны и подробную истор1Ю. Онъ 
говоритъ, что въ этой обители при настоятел'Ь 
{еромонах'Ь беоФан'Ь им'бли пребыванее престар'Ь- 
лые Запорожск1е старшины: бывш1Й кошевой 
Филипт Федоровь, бывшш войсковый толмачъ 
Иванб Швыдкш и др. Въ 1755 году тамъ-жежихь 



' Этотъ обычай состоитъ въ томъ , что д'Ьти вм'Ьсто поздравле- 
ны посыпаютъ въ дом1Ь землю зерновынъ хд-Ьбонъ , приговаривая : 
с на счастье , на здоровье » на новый годъ, роди Боже жито, пшеницу и 
всякую пашницю». Это остатокъ в-Ьроятно глубокой Славянской древ- 
ности. 
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И умеръ войсковый писдиръ /^[митргй Романовсшй *, 
р похоронены судья Моисей Сухги и много дру- 
гихъ старшинъ. 



* Мы яе можемъ ве сд'Ьла1'ь одаого ^йыЬч&тА : куда Д'Ьвалясь эти 
церковяыя богатства посл'Ъ занят1я и уничтожен1я С^Ьчи , Которая взята 
была подъ предводвтельствомъ правосдавныхъ начальяиковъ. Русскими 
регулярвымн войсками? Мы вид'Ьли описая1е бывшей всегда при По- 
темкяв'Ь ризницы , взЯ'Гой въ С'Ьчи. Это обломки так1е убог1е , что 
иамъ^ посл'Ь скаэаннаго выше» Трудно узнать въ вихъ жертвы Богу, 
столь щедраго къ церквамъ православнаго войска Запорожскаго. 



ГЛАВА п. 



СУДОПРОИЗВОДСТВО, СУДЕБВНЕ 0БНЧА1 ЗШ?0ЖСКIВ^ 



Не см']&дою рукою беремся за предметь столь 
занимательный , какъ судопроизводство Запорож* 
скаго войска, хотя им'Ьемъ предъ глазами боль- 
шое количество судебныхъ актовъ, сост$1вленныхъ 
или полученныхъ въ Кош'б его, — но вс* почти 
они касаются или д'блъ уголовныхъ вообще, или 
пограничныхъ распрей , которыя суть бол'Ье пе- 
репискою политическою, нежели касающеюся до 
суда и расправы. Въ уголовныхъ находимъ только 
три отд'Ьлешя: на'Ьздъ на сосЬдей, гайдамаш(1Я 
и чисто уголовныя. О двухъ первыхъ мы ска- 



* Посд'Ь выхода въ св^Ьтъ перваго издан1я моей книги я пр1об- 
р-Ьдъ бол-Ье 10 связокъ или д/ьль Запорожскяхъ , заключаюшжхъ въ 
себ'Ь если не делопроизводство, то по крайней мЪр'Ь допросы , сл'Ьд- 
СТВ1Я и приговоры по д-кжамъ ихъ уголоввынъ и даже гражданскимъ. 
С1и посл'Ьдн{я вообще въ маломъ чисд'Ь и в:Ьроятно иди погибли отъ 
вреиени или не существовали иначе» какъ на словесиоиъ разбиратель- 
стве, переданнонъ намъ въ раэсказахъ Коржа. 
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жемъ въ особыхъ гдавахъ, какъ предметахъ, тре- 
бующихъ особеннаго внимашя и разсмотр'Ьшя, — 
о посд'Ьднемъ упомянемъ зд*сь. Но д*лъ, чисто 
гражданскихъ^ т. е. касающихся личныхъ правъ, 
собственности, убытковъ, долговыхъ претензш и 
т. п. им'бемъ весьма немного прим-ЬроБъ и то не 
древнихъ, хотя и носящихъ на себ* печать осо- 
бенной оригинальности. Лучшимъ документомъ 
досел'6 изв'Ёстнымъ были разсказы Коржа, кото- 
рые, какъ драгоц'Ьнный актъ, сообщаются зд-Ьсь 
вполн'6, хотя его достоверности мы не можемъ 
поддержать никакими другими современными пись- 
менными доказательствами. Довольно вспомнить 
сказанное нами о состав'6 войска, его дух'Ь, про- 
исхождеши и деятельности гражданской, чтобы 
понять отсутств1е судебныхъ расправъ въ его ар- 
хивахъ, касательно правъ личности или состоян1Й 
(81а1и8). Никтс) у Запорожцевъ не требовалъ ак- 
товъ о его рождеши , крещенш или смерти; никто 
не приносилъ п не пр1обр'Ьталъ недвижимой соб- 
ственности. Не было межевыхъ споровъ внутри 
Боша, ибо зимовниками а сидели» на р^чкахъ и 
обще владЬли безмерными полями й лугами. Дела: 
торговыя, долговыя, о заграбленш имущества, т. е. 
стадъ или прибытка рыболовнаго и звероловнаго 
или торговаго, существовали, но они разбирались 
и решались вероятну просто и словесно , какъ 
мы увидимъ ниже изъ собранныхъ нами и здесь 
предлагаемыхъ примеровъ. 
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Первый и самый замечательный актъ, най- 
денный нами въ этомъ родЬ, есть такъ называ- 
емый а походный журна лъ » , веденный походною 
канцеляр1ею, во время объезда кошеваго и стар- 
шины Кодацкой и Самарской паланокъ, гд'Ь было 
все добро войсковое^ т. е. важн'Ьйш1е зимовники, лЪ- 
са и перевозы на Дн^пр^ и Самар'Ь. Въ этомъ 
журнал'Ь записаны всЬ д'1ла походнымъ кошемъ 
произведенныя , р'1^шен1Я уголовныхъ д1лъ , спо- 
ровъ, , раздача бтраковь^ хуторовъ, уравнен1е по- 
винностей и освобожден1е отъ оныхъ , хозяйствен- 
ныя и пограничныя паланокъ распоряженвя и т. п. 
Любопытнее всего, самое начало журнала или 
истор1Я путешеств1я : а Пана кошеваго и старшинъ 
въ Кодакъ» въ 1772 году. Долгомъ считаемъ по- 
местить его во всей целости у какъ образчикъ 
домашняго быта Запорожской старшины. 

« Его Вельможность Атаманъ Кошевый Петрь Ива- 
ковичъ Калнишевскш , Панъ Судья Войсковый Николай 
Тимофгъевичь^ Панъ Писарь войсковый Ивань Яковлевичь 
Глиба щ бывш1Й Войсковый Судья Андрей Артемовичь 
Иосакь и Начальникъ Отецъ Владилирь Сокальскгй съ 
дьякономъ и войсковая Канцеляр1Я походная , Февраля 
23 числа 1772 года, въ Четвертокъ, до всходу солнца 
(изъ Съчи) вы:ьхали. И 1Бхали чрезъ весь день и ночи 
до полчаса на зимовникъ бывшаго старшины Войско- 
ваго Асаула Ваеилгл Андреевича Пишмича. Но по тем- 
ности ночи, не.доъзжая сего Пишиичева зимовника , 
подъ с:ёномъ стали , и заночевавъ чрезъ всю ночь , 
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онымъ с:ёномъ лошадей кормили. 24 числа Февраля взяли 
дальш1й путь; въ какомъ пути посп1&ли уже въ об1&д- 
ное время въ зимовникъ Нишмичевъ Ч Коимъ встр1&чею 
будучи принятые весьма хорошо , Пановъ и при 11а- 
нахъ бывшихъ принимано , какъ то : об1&дъ достаточ- 
ный становилъ и горилкою не скудно подчивалъ. За 
се ему отблагодаривши поехали и :Ьхали до Кодаку 
чрезъ весь день поспъшно, куда въ Кодакъ уже при 
захожден1И солнца настали. Но прежде въ1&зда встр1>- 
чены были въ «Попасныхь буеракахьп козаками Ново- 
Кодаокими , въ достаточномъ числ1^ , хорошо од'Ьтыми 
съ прапоремъ. А какъ стали подуставать и къ Кодац- 
кому городу, тогда во первыхъ два изъ пушекъ сиг- 
нала дано, а потомъ разъ по разъ, изъ вс1&хъ им1&ю- 
щихся около городу раскатовъ стр-ьльбу пушечную 
произведено. И были приготовленные въ священниче- 
ское од1&ян1е вс:ё Священники со Д1аконы, при башн1&, 
что отъ Войсковаго Дворца, для встр'Ьчи со Крестомъ; 
но что не въ С1Ю, а въ другую по1&хали башню , для 
того Священники уже разобравшись (разд1&вшись) съ 
священнаго од'Ьяшя , съ поклономъ на квартиру въ 
Войсковый дворецъ къ Пану Кошевому приходили и 
хорошо принятые будучи, отойшли. Гд-ь въ войско- 
вомъ дворц1& Панъ Кошевой съ Папомъ Пысаремъ , 
Панъ Судья же съ Андреемъ Артемовичемъ у Кондрата 
СгьверскаЮу а Отецъ Начальникъ съ Дьякономъ у Свя- 
щенника Васиигя Алексгьева квартирами стали. И хо- 
дили 25 числа въ Субботу въ церковь на утреню и на 



* Зам'Ьчательно, что на р. Комышеватой , гд'Ь былъ этотъ зи- 
мовникъ, есть до сихъ поръ седеи1е, ишенуемое Пги:ъмичевка, 
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службу. Прежде службы былъ акаФистъ , а по ака- 
Фист% П'Ьто умиленную П1&снь : « О всеп'Ётая Маты ! » 
и друпя. А когда акаФистъ еовсьмъ совершился, на- 
чата отцемъ Федоромъ Фомичемъ (Кодацкимъ Настоя, 
телемъ} и служба Бож1Я А по служб'Ь Панъ Кошевой 
всьхъ пановъ и священниковъ , въ томъ числ'Ь чрезъ 
ночь зъ Самары въ Кодакъ посп'Ьвшаго и Нам'Ёстника 
(прото1ерея , старшаго въ Духовномъ Правлеши) /р«- 
юргя Иорохню звалъ и по н1&скольку чарокъ гор'Ьлки 
трактовалъ. И ходили вс:& по просьб'Ь къ Полтавцу 
кушать, коимъ весьма хорошо , какъ сказываютъ , бу- 
дучи принятые, воротились по квартирамъ. А на своей 
Панъ Кошевой опочивши ходилъ до вечерни; а по ве- 
черни никуда нейдя , у себя вечерялъ и спать легь и 
спалъ до утренняго звона, а въ то время въ церковь 
на утренюю ходилъ , также п на службу, которая со- 
боромъ отправуема была отцемъ Начальникомъ. А по 
служб1& всь вообще званы кушать къ Пану Судь%. 
Пооб1&давшижъ, въ домъ идучи, заходили въ квартиру 
1ерея Феодора , тдъ побыцъ малое время , разойшлись 
по квартирамъ. И Панъ Кошевой въ своей до вечерняго 
звона былъ , а тогда въ церковь на вечерню. По ве- 
чернижъ къ 1ерею Васил1ю вечерять и въ гости до 
1ерея Артема ходилъ , у коего и певчими былъ поза- 
бавленъ ; а оттуда неидя уже никуда , разойшлись по 
домамъ. И отъ 27 Февраля за пощен1е принялись. Въ 
субботу сообщались (пр1общались Св. Тайнамъ) вс:Ь 
Паны. Отъ субботы до вовторника въ Кодак* живя, 
всякхе порядки обществу тамошнему полезные учреж- 
дали» И по учреждеши у вовторникъ 6 числа Марта 
о полдень взялись въ обратный маршъ : Панъ Кошевой, 
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Панъ Судья и Отецъ Начальникъ, кои коль скоро съ 
квартиры вы1ьхали , заразъ разъ по разъ выстрелено 
изъ 3 пушекъ, и Козаки съ прапоромъ до Попасныхь 
(буераковъ) провожали, а отъ Попасныхъ повернулись. 
Мы же противу 7 числа Марта певдаль Стефана Ва^ 
сильевича зимовника , что въ Сур-ь , а противъ 8 числа 
нарта въ Каммяноватой , ночевали. Авось либо и въ 
С'Ьчь посп1>емъ ю. 

Вотъ второй, гораздо короче^ походный про^ 
токолъ 1114 годах 

« Его Вельможность Атаманъ Кошевый П. И. Кал- 
нишевск1Й , господа войсковый Старшина Андрей Но- 
сакъ , писарь войсковый И. Я. Глоба , Владим]ръ Ар- 
химандритъ С-ьчевыхъ церквей Начальникъ, 1ерод1аконы 
Меркур1Й и Паллад1Й , также канцеляр1Я войсковая по- 
ходная и церковные С1>чевой церкви служители , вы« 
«хали зъ С^Бчи въ четвертокъ 27 дня Ноября, и ноче- 
вали у Нишиичева зимовника. А оттоль рано двигнув- 
шись въ Кодакъ Новый 28 дня Ноября въ Пятокъ, при 
захождеши солнца и стали квартираши Панъ Кошевый 
и Панъ Писарь войсковый въ войсковомъ Дворц1& , а 
Андрей Артемовичъ Носакъ у Священника Кондрата 
С1;верскаго , отецъ же Архимандритъ у вдовы попадьи 
Василихи^ а канцеляр1Я у обывателя Ново-Кодацкаго 
Телюка. При въ'1;зд1> жъ въ Кодакъ оттоль встр1&чеиы 
козачею командою въ Попасныхъ, а духовенствомъ въ 
предград]и и выстр'Ёлено 15 разъ съ пушекъ». По 
окончан1и списка д'&лъ, въ этой паланк!^ производив- 
шихся 9 протоколъ такъ заключается : а 12 Декабря 
рано зъ Кодаку по1&халИ) и опровожденные до Попас- 
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ныхъ командою козачею подъ управ дешехъ полковника 
Святого зъ старшиною, при чеиъ стр-ьдяно иэъ бата- 
реаныхъ пушекъ. Ночевали следовавшую тогда ночь 
въ ЗИМОВНИК1& Пишмичевомъ у а о полночь вы1&хали и 
поспьли въ С1;чь предъ вечернею 13 Декабря п. 

Д'Блались ли такве объ']&зды и съ такими цере- 
М0Н1ЯМИ прежде 1770 годовъ , мы сказать не мо- 
жемъ; не иМ'Ья ни одного на то письменнаго 
акта , но вероятно было что нибудь похожее , 
иначе Ко1пъ не могъ-бы сд'блать столь многихъ 
нововведен1Й, не возбудивъ общаго въ войск'Ь ро- 
пота. Что же это были за д*ла и «порядки^ по- 
лезные для общества «, упомянутые въ протокол']^, 
сей часъ увидимъ. Большею част110 это были хо- 
зяйственныя распоряжен1Я и единственный д'^^ла 
гражданскаго суда и расправы у нами въ архив'б 
найденныя ; объ нихъ-то скажемъ зд'Ьсь н'Ьсколько 
словъ, упомянувъ прежде объ одномъ случа* не- 
много древнее, для полноты этого предмета. 

I. Судопроизводство гражданское. 

1). Дтло по неправильной денежной претензги. 
Оно началось въ 1745 году. Бывш1Й войсковый 
писарь > а посл'6 Малоросс1Йск1Й пом'бщикъ и 
войсковый товарищъ' Алексей Петруша, будучи 



* Что значили войсковые» бунчуковые и значковые товарищи , 
объяснилъ Бантышь-Каменскхй въ своей прекрасной нстор1и Мало— 
Росс1и,т, Ш.стр. 204, 205, 208. 
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№16 полковымъ старшиною и писаремъ Калм1- 
уской паданки , въ наказаше за какой-то просту- 
покъ забрадъ у козака Минскаго куреня Сте- 
фана Чорнаго , сид'бвшаго зимовникомъ на р. 
Ёданчику , скотъ и другое его имущество. Козакъ 
прибылъ въ паданку съ жалобою , но писаря уже 
не засталъ за отбыт1емъ его на раду въ Кошъ ^ 
а потому у по обычаю , онъ взаимно въ его жи- 
лднсЬ взялъ тоже скотъ, 1 р. 50 к. денегъ ^ бурку 
и друпя вещи. По прошеств1и н'бсколькихъ л'бтъ, 
когда Петруша оставилъ войско и поселился въ 
Ма 4оросс1И, разныя б'Ьдств1Я его разорили , и онъ 
оскуд^въ въ своемъ состоян1И , вздумалъ чрезъ 
гетманское правлен1е требовать удовлетворен1Я 
съ козака Чорнаго , который тогда уже женился, 
Яу какъ поспо литый, жилъ въ Самарской паланк'Ь, 
въ с« Чернечомъ. Призванный въ Кошъ, Чорный 
объяснилъ Д'бло, признанъ иевиниымпп отпущенъ, 
но по приказашю кошеваго Григор1Я Федорова , 
по уважешю, что Петруша авъ крайнемъ недо* 
статк* и скудости » находится, по «добровольной 
и плачевной его просьб*», далъ ему 40 руб. и 
въ томъ взялъ отъ него собственноручную рос- 
писку 1юля 2-го , 1756 года. Въ ней сказано : 
((По принесенной отъ Степана Чорнаго повинной, 
отъ господина Кошеваго приказано, со всей моей 
претензш 146 р. и 80 к.,' уплотить мн* (Петру ш*) 
только 40 руб. ровно. И что вышеписанное число 
40 р. деньги я отъ него принялъ и на него Чор- 
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наго нигд'Ь ни въ какоиъ с^л^ я прав^ не чело* 
битчикъ , въ паланк'Ь Самарской при полковнику 
Петру Шабельпику зъ старшиною, С1Ю росписку 
мою далъ и на оной подписался ». Казалось, д1и[о 
было кончено. Но упрямый Украинецъ не удо* 
вольствовался 40 р., и чрезъ М ал ороссШскую вой- 
сковую канцеляр1ю опять требовалъ не только 
остальныхъ денегъ, но и наказашя СтеФану Чор- 
ному. Кошъ вторично вытребовалъ истца подъ 
карауломъ въ С'Ьчь и содержалъ его въ тюрьме 
или на порукахъ въ сел* Чернечовгь л*тъ не- 
сколько*, наконецъ видя явную со стороны Цет- 
руши ябеду, сд^лалъ сл*дующ1Й приговоръ: 

«1764 года 1юля 22, по жалоба войсковаго то- 
варища Алексея Петруши, козакъ и житель Самарсшй 
Степавъ Чорный зысканъ бьмъ чрезъ ордеръ за ко№ 
воемъ въ Кошъ и кром:Ь сего тоже его зыекивано 
подъ карауломъ разовъ н1^сколько , который предъ су- 
домъ воисковымъ бы лъ, ипообъявлешю бывшаго Ата- 
мана Кошеваго Григор1Я Федорова , что они прежде 
между собою совсЁмъ погодились (помирились , родо^ 
ЛиШщ)у сът-ьмъ, чтобы уже къ Чорному, попринят1И 
Петру шею 40 р. ничего не искать росписался , но что 
онъ Петруша , т:ьмъ не удовольствуясь , и не устоявъ 
на СЛ0В1; и данпой росписк'Ь , его Чорнаго турбуетъ 
((игЬаге, безпокоить) напрасно и Кошъ утруждаетъ по 
пустому, безъ и мал'Ьишей причины. Для того , дабы 
впредь ^ если искать Петруша будетъ , за нимъ Чор- 
нымъ не посылалось и отказывано Петрущ:ь вовсе 
былО| — С1е для Прюбщешя на всегдашнее время до 
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дфда в%ъ записано и подписано : году, месяца и числа 
вып1еписаниыхъ ». Сл!Ьдуетъ подпись войсковаго пи- 
саря : « Съ повел1*и1я Господина Кошеваго Атамана 
« Филиппа Федорова и вышереченнаго бывшаго Коше- 
«ваго Атамана Григорхя Федорова войсковый писарь 
« Ивань Глоба »• 

2). Ртъшенге долговаго д/ьла. «Приказъ Коша, Са- 
марскому подковнику Карпу Гуртовому съ стар- 
шиною » : (( Козака и жителя Самарскаго Грицька 
Бгьлою заведенное (о неуплат']^) д'Ёло съ жителями 
Самарскими Харькомп Порожнимъ и Иваиюмп Сыч- 
ком9^ нами разсматривано. И по разсмотр']&н1И 
явились : оные Харько Порожнш и Иванъ Сычркъ 
должными заплатить ему Б*лому денегъ 46 руб. 
67 коп. Як1е деньги Харько Порожшй заразъ 
23 р. 33 коп. съ денежкою заплатить долженъ, 
а Сычокъ за поворотомъ съ Крыма въ домъ свой 
таковуюжъ часть, безъ всякаго отлагательства за- 
платить ему Белому им*етъ. О чемъ къ Вамъ ко 
исполнешю предлагаемъ ». 1772 года Декабря 7. 

3). О сдгьланш слтьдствгл. « Ордеръ Коша 
войсковому Асаулу Федору Завезгопу». «По жа- 
лоб-Ь козака и жителя ведомства Протовчанской 
паланки с. Байбаковки Якова Глухого^ на быв- 
шаго атамана тамошняго /Урокопа Самарскаго у 
имеете вы зъ получен1емъ сего съехать въ озна- 
ченную слободу Байбаковку заразъ , и въ жалоб* 
его Глухого съ отв^&тною стороною сделать по 
самой справедливости, зртлымь окомь^ разборъ. 
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И КТО ЯВИТСЯ виновнымъ, тому безъ всего приказать 
обидимую сторону удовлетворить такъ, чтобы 
больше о семь жалобы не заходило къ намъ». 
1772 года, Декабря 8. 

4). О давности владгъшя (ргае8Спр11о) Ордеръ 
войсковому старшин'6 Андрею Парохнть : €<Изъ Са- 
мары вдова Ганка Силиха жалутеся , что ея мужъ 
им']Бвши надобность въ огород'Ь , ради онаго занялъ 
м']&сто въ Панчовомъ, гд'Ь прикохалъ (т. е. взле- 
л*ялъ^) черное и родючее (фруктовое) дерево , 
ьлгл'Ьк т'&мъ чрезъ 13 л'Ьтъ свободно. Теперь же 
отъ того вы ее отдаляете, и егда дойдетъ до то- 
го, что отдалите, то весьма обидимою будетъ, 
поелику остается вдовою и безпомощною. Какъ же 
съ сего представлешя является, что ея мужъ съ 
нею, ттьмь чрезь 13 итьть владгьль, обзаведши своимь 
трудомь ; то и рекомендуемъ вамъ , дабы вы жа- 
лующейся Силих'6 во влад!н1и ею т'бмъ (огоро- 
домъ) препятств1И не делали и возвратили безъ 
всего. Еслижъ въ такомъ м']&ст'6 надобность им'бете, 
такъ можете избрать тамъ, гд'Ь должно и согласно 
порядку». 1774 года Декабря 10. 

5). О договорахь. Приказъ Войсковому Стар- 
шин'6 Лукьяну Великому (сокращено): «Вдова по- 
падья Ыово-Кодацкая Акулина жалуется въ Кошъ, 



КоеНаё, любить, зд-Ьсь говорится о земскомь владлнЫ; во это 
не коэакомъ , а женщиною , принадлежащею не къ войску, а поддан- 
ству Запорожья. 
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ЧТО она долакные вамъ 500 рублей сполна отдала, 
въ чемъ и росписку на бумагЬ получила отъ васъ. 
Не смотря на то , вы требуете еще какихъ-то 
процентовъ и за то взяли ея скотъ и лошади. 
Она представивъ вашу росписку обьясняетъ : что 
вы идучи въ походъ дали ей 2,000 руб. съ т4мъ, 
чтобъ людямъ въ займы давать, а о процентахъ 
уговора не было. Она отдавала въ заемъ изъ 
вашихъ денегъ 500 руб. и получила только 200 
а 300 пропало , почему она своими эту потерю 
вашу пополнила и проситъ^ чтобы Кошъ прика- 
залъ ея скотину возвратить, иначе она разорена 
будетъ. Мы разсмотр'бвъ жалобу ея и росписку 
вашу въ подлинник'6 , въ которой написано : 
« 1774 года Апр-^ля 27-го я нижеподписавшшся 
« далъ С1Ю росписку жительц'6 Новокодацкой Аку- 
« лин'Ь отца Васил1Я покойнаго попадь']^, въ томъ , 
«что она мн* виновата была 500 руб. Тоже она 
амн'Ь уже ВСЁ сполна отдала вышеписанная Аку* 
(кЛина. Въ чемъ и подписуюсь собственноручно 
«крестомъ. Козакъ куреня Дядьковаго Л^^кьянъ 
« Великгй » , — находимъ : что оная попадья не 
состоитъ вамъ должною , а потому скотъ и кони 
удерживаете не надлежаще, — то и повел'Ьваемъ 
вамъ , чтобы вы не принося во извинен1е никакихъ 
отговорокъ, съполучешя сего заразъ вами удер- 
живаемое ей попадь]^ Акулин']^ возвратили)) 1774 
года Декабря 8-го. 

6). О неровномъ разд1ьл/ь взыскатл: « Приказъ 



Волосской сюбоды * начальнику»: аВодошивъ 
Лфйнась жаловался, что у сего бывш1й въ Кодак! 
Полковникъ Поповичь взялъ денегь 16 руб. за то, 
что посл']Бдовало въ байрак']^ рощ'Ь шкода оть 
козъ. А козы были не одного его , но еще и дру- 
гихъ Волоховъ Иаака , Лмитра , Еестафгл да 
Василга и проси лъ , чтобы и С1и Волохи бьии 
помощниками въ возврат'^ ему жалобливому АФа- 
насу, въ то число денегь, сколько изъ ни&ъ на 
всякаго и Афанаса достанется по раскладк'Ь ; -- 
и такъ приказываемъ : чтобы съ жалобливаго д 
обжалованные претендуемые деньги 16 руб. до 
равном']Ьрной части распределивши взыскать и 
отдать жалобливому за роспискою , — егда есть 
только такъ^ какъ представляетъо . 1774- Декабря 3. 
Теперь сд^лаемъ изъ представленныхъ при- 
м'&ровъ н'Ёсколько выводовъ. 1 . Мы видимъ ясно, 
какъ изъ 6-ти упомянутыхъ д'Ьлъ , такъ и 
изъ сотни другихъ, что судъ Коша былъ окон- 
чательный и безъ апелляц1и. Почти всегда за 
приговоромъ сл'бдовали донесен1Я паланки или асау- 
ла войсковаго, что приказъ Коша исполненъ. 2. Вой- 
сковый асаулъ былъ такъ сказать министръ юсти- 



' Волоеская слобода составлена была изъ поселенныхъ на За- 
порожское земл'Ь Волоховъ ■ Молдаванъ, взять1хъ было въ хкл^Ьягь 
Татарами и отбитыхъ въ 1733 году вачальвикомъ Запорожской флотя- 
Л1И Даниломъ Третьякомьш Она существуетъ досел-Ь подъ имевеиъ 
Волосскихь луторовь у щРябой Могчлыт» въ 21 версгЬ огь Екатерн- 
■ослава. 



Ш1 И П01ЯЦ1И ьъ войск'Ь ; безпрестанно находимъ 
данныя ему поручешя : вли сд-блать разсмотр'бше 
на м'Ьст! жалобы, или исполнить приговоры рады, 
или пресл'бдовать вооруженною рукою воровъ , 
гайдамакъ и грабителей. И тогда ьъ помощь да- 
вался ему войсковый довбышъ , очень похож1й 
своимъ зван1емъ на бывшаго въ западной Европ'Ь 
у РгеьбЬ^ пристава при экзекушяхъ , а иногда два 
три старшины изъ куренныхъ атамановъ. 3. Но 
является естественный вопросъ : на чемъ основы- 
валось сужден1е и р'61иен1е въ Кош'6 ? Н'Ьтъ сом- 
н']Ьн1Я, что только на обыча']^ и простомъ здравомъ 
смысл']^. Нигд'6 не упоминается о законахъ: Поль- 
скихъ или Русскихъ. Кошъ говорить просто: «мы 
разсмотр'Ьли и решили». Этотъ «обычай» было 
д'Ьло столь положительное и освященное временемъ, 
что даже въ актахъ Русское Правительство ссы- 
лалось на оный. Такъ Румянцевъ въ воззваши къ 
войску по случаю гайдамацкихъ наб'1&говъ въ 
1768 году и сама даже Императрица въ указ'Ь 
своемъ отъ 12 1юля 1768 года, повел ]§вала пос- 
тупать «по всей строгости Запорожскихъ обря- 
довъ»>. 4. Письменныя доказательства въ д'Ьлахъ 
очень уважались Кошемъ, какъ это видимъ изъ 
прим'Ьровъ въ 1-й и 5-й статьяхъ. 5. Изв'Ьстна 
была давность влад&шя (ргае8СГ1р11о) и право 
перваго обладашя, (]и8 рпш! оссирап118). 6. Спра- 
ведливость р'бшенЕЯ удивительная. Мы нарочно 
приводили д'Ьла низшаго сослов1Я Козаковъ съ 
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верховною старшиною , и Кошъ всегда р1шал 
въ пользу первыхъ. 7. Наконецъ, хотя мы видимъ^ 
что въ канцелярскомъ язык']^ употребляется языкъ 
Русск1й и судебный, но элементъ закона и суда 
остается свой, патр1архальный. Мы нашли одинъ 
только сл'Ьдъ Польскаго вл1ЯН1я на ихъ судопро- 
изводство у это слова : а жалобливый» {^А^оЬУшу) и 
«обжалованный» (оЬЫо\уаг1у), вм'бсто истецъ и от- 
в-^тчинъ, но это употреблялось во всей Малороссш^ 
посл'6 введен1Я тамъ въ XV стол-Ьтш Литовскаго 
статута. Какую же роль игралъ зд'Ьсь первый 
сановникъ въ Запорожьи посл']^ кошеваго , вой- 
сковый судья? по всему видно, что онъ разби- 
ралъ ДЕЛО , объяснялъ оное и совтьтовсип ; р'Ёшалъ 
д'Ёла кошевой, а исполнялъ асаулъ. Все это мы 
сказали о д/Ъла\ъ гражданскихъ. Теперь перейдемъ 
къ уголовнымъ^ сл*дуя том^же порядку. 

II. Судопроизводство уголовное. 

Вотъ прим'Ёры суда по уголовнымъ д^^ламъ : 
1). Обь обидть. Приказь Самарскому Полков- 
Ф нику: с< Самарчицкая жителька Анна Перехристка, 
^' какъ намъ представляете, козакомъ куреня Канев- 
скаго Федоромъ Маляромъ опорочена не по при- 
стойности ; с< а какъ сей порокъ не толь къ ней 
« Перехристк*, но къ обезславлен1Ю и всего войска 
« Запорожскаго простирается »> , а вы его сослали 
до повороту нашего съ Кодаку, для того вамъ 
господинъ Полковникъ съ старшиною повел:Ьваемъ 
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онаго Маляра сыскать , а дабы и друг1е таковыхъ 
непристойныхъ худостей делать не отваживалось , 
въ страхъ прочимъ, публично на базар'Ь шямн 
наказать и намъ репортовать по исполнеши». 
1772 года Декабря 7. 

2). 06^6 увгьщанш преступииковп. (Отрывоаъ 
изъ судебнаго показашя и допроса , сд'бланнаго 
Стефану Чорному). «Оиъ СтеФанъ Чорный. совоку- 
пился въ 1745 году, съ ватагомъ гайдамацкимъ 
Левушковскимъ куреннымъ уже умершимъ Охти- 
рою и съ нимъ бывшими 13 чел. товарищами, съ 
нима не малое время прожилъ , довольствуясь 
только угономъ скота отъ Татарскихъ чабановъ; 
какъ присланные отъ Коша въ упомянутому вата- 
гу съ товарищи его , (по многимъ ихъ въ вели- 
кихъ и заграничныхъ степа хъ парт1ями войско- 
выми поискахъ и непоимкахъ), — нарочные: «чтобъ 
« по степу перестали шататься и Татарамъ чинить 
<к обидъ , но ишлибъ на покаян1е добровольное въ 
г< С4чь безъ сумн'бшя (безъ опасешя) и въ томъ , 
«что шататься и воровать небу дуть, въ С'бчевой 
ее церкви выкенали бы присягу , почему и будутъ 
« отъ Коша веб прощены». То онъ съ ватагомъ 
и прочими товарищи заразъ по'Ьхали въ С']&чь, и 
за пр1']&здомъ по довольному тогда бывшаго ата- 
мана кошеваго Василгл Григорьева Сича и всЬхъ 
атамановъ и старшинъ словесному изтлзатю: въ 
церкви, въ нед'Ёлан1и уже напредки (впредь) ни- 
какихъ самовольствъ, присягли*.. отъ всбхъ въ 
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Кош'Ь правящихъ и обществомъ войсковымъ за 
ьс1^ ихъ преступлен1Я , за самовольное покаяше , 
црощены . • . онъ ж« Чорный началъ жить въ Са- 
мар'Ь (т. е. м. Новоселиц'6) въ р. Кильчени зимов* 
никомъ честно, а какъ оженплся , то въ Черне- 
чомъ сел*» и проч. (1756 1юня 2). 

3). О дерзости противь почраничпшо Иачаль- 
ства. Въ 1763 году вытребованы были и отправле- 
ны въкр. св. Елисаветы три Зэпорожсше старшины, 
для опред*лен1Я границъ и р'Ьшешя могущпхъ 
встретиться межевыхъ споровъ. Одинъ изъ нихъ 
полковый старшина и писарь Андрей Семе^юеПу 
а по прозватю Товстикьу зам']&тивъ мног1Я зло- 
употреблен1Я при межеван1и, противныя смыслу 
Высочайшихъ повел'бшй Импбр\троцы, протесто- 
валъ безъ спросу своихъ старшихъ товарищей и 
въ присутств1и генералъ-поручнка Мельгунова, 
сказалъ: «разв'Ь зд'бсь такое м^сто, что вс*хъ на- 
сильно грабятъ »• Обиженный генералъ, не желая 
быть самъ судьею виновнаго, отослалъ его въ Кошъ. 
Старшина войсковая , чтобы доказать непричаст- 
ность свою къ такимъ неприлнчнымъ поступкамъ, 
приговорила Товстика : а при собран1И всего Коша 
а жестоко быть избранену^ и по обычаю^ держиму 
« на базар* публично на пушк* ц*лую нед'к1Ю » . 

Д). О наказанглхь : а) литемемь членовь. Ша- 
тавш1Йся по Запорожью. майлшшг^ (т. е. поденщикъ, 
работникъ) Грицько Капустепко^ 25 л-Ьтъ отъ роду, 
находясь на рыбныхъ ловляхъ въ Калмхусской 
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Ш1ланк1> сдужилъ при заводе Запорожскаго ко- 
зака Корсунскаго куреня Дёмка Кумпана. 24 чвсла 
Марта вечеро1№ъ напился пьянъ и поссорившт>сь 
за трубку табаку съ Запорожцемъ Никитою Та- 
раномь^ ударилъ его ножемъ ; « увидя же, что его 
кр']^пко ранилъ^ испугался, сталъ б^Ьжать, но за 
ночною темнотою не могъ никуда убЬжать. При- 
бежавши въ рыбный заводъ, отъ страху скрылся 
было въ чулан1&; но на (гвалтъ) крикъ Тарана, 
сб'бжались друпе козаки, и узнавъ о происшеств1и, 
начали поискъ чинить, а сыскавши въ чуланб 
его обыскали и нашли въ платьЬ ножъ весь окро- 
вавленный; взяли его и держали всю ночь подъ 
карауломъ, а между т'^мъ дали знать его хозяину 
Кумпану, который его представилъ немедленно 
въ Калм1ускую паланку» и пр. Пршоворь: а 1767 
года Августа 8 наказанъ на сходк'6 уломлен1емъ 
одной ноги». Ь) Кгнми. «Бозакъ Платниревскаго 
куреня Иванъ Пастрида служилъ по зимовникамъ 
и на рыбной ловл'Ё въ Гарду честно по 25 ки^^ля 
1767 года; 1&хавши-жь въ Новороссшск1Я слободы^ 
остановился въ зимовнику на р. Чорномъ Та шлыку ^ 
у Запорожскаго козака же ночевати, Тутъ съ дру- 
гямъ напившись пьянъ , потерялъ всю память и 
служителя того зимовника , подошедшаго къ его 
возу, кулаками и дугою такъ сильно бнлъ, что 
тотъ на третш день умеръ». Приговоры «1767 г. 
«Августа 8 на сходк'Ь наказанъ жестоко К1ями 
сги пущенъ на покаяше ж 
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5). Уменьшенге паказангя. Одинъ житель За- 
порожскаго селешя Лебедивки (Протовчанской па- 
ланки) , будучи обвиненъ какою-то женщиною въ 
гр'Ьх'Ё, который больше всего наказывался въ 
Запорожьи , подвергся тяжкому взыскав1Ю •, взъ 
мщешя не только ее убилъ, но даже тирански 
ножемъ изр'бзалъ и въ томъ преступлен1и въ па- 
ланк'6 сознался. Взятый подъ арестъ и отправ- 
ленный въ С'Ьчь преданъ былъ суду. Вотъ при- 
говоръ Коша, сообщенный войсковому старШин'Ё 
Порохн'Ь у командовавшему въ за*Дн'6провскихъ 
паланкахъ: «Присланный при вашемъ рапорт'Ь 
въ Кошъ, в'бдомства Протовчанскаго с. Лебедивки 
житель Василь Баркуть, хотя за его въ убШств* 
чужой женщины винность, подлежалъ смертной 
казни ... но что онъ им'&етъ у себя малол'Ьтнихъ 
д'Ьтей и жену, и чтобы оные не оставались безъ 
воскормлешя, по разсужден1и Коша, вместо тако- 
вой ему за то сл'бдовавшей смертной казни, же- 
стоко зд']&сь наказанъ К1ями и отпущенъ на преж- 
нее жительство на покаяше » и проч. 1767 года, 
Августа 8. Замечательнее всего то, что когда 
еще приговоръ былъ не произнесенъ, Кошъ прп- 
казалъ войсковому асаулу поехать въ с. Лебедивку 
и взявъ скотъ убШцы, разделить его, по обычаю, 
на три части : одну на Кошъ , одну на старшину 
войсковаго Порохню , какъ главнаго м^стнаго на- 
чальника, третью-же часть скота и все движимое 
имущество виновнаго, сл^довавшЕЯ главной стар- 
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шин'К въ С'бчи, отданы жен*!^ его на прокормлеН1е 
себя и д-Ьтей. 

6^. Наказанге подь вистлицею и порука. Запо- 
рожск1Й Бозакъ куреня Полтавскаго Максима 
Шульга несколько л'Ьтъ сряду гайдамачилъ, осо- 
бенно же занимался воровствомъ лошадей въ Поль- 
ше и Буджак'Ь; но въ одномъ шинку на р. Со- 
лонц'бп гд'Ь онъ скрывался у войсковымъ асауломъ 
взятъ и привезенъ въ С'Ьчь. Вотъ его приговоръ : 
с< По довольномъ кгевомь наказан1и подъ висели- 
цею , войскомъ и священниками испрошенъ и от- 
пущенъ на поруки» 1759 г. Генваря 3. Тутъ-же 
и порука роднаго его брата и другихъ товарищей 
сл'Ьдующаго содержан1я: «что его Шульгу взяли 
на поруки и впредь воровать не будетъ, мы въ 
томъ обязуемся и повинны (должны) отвезти въ 
монастырь по его об'Ьщан1Ю. Ежели жъ онъ 
Шульга впредь воровать станетъ и на него пре- 
тенз1Я зайдетъ, мы обидимыхъ довольствовать и 
его сыскивать къ поставке въ Кошъ^ им']^емъ». 

7). Наказанге за Содомскш гртхь. Приговоръ 
надъ козакомъ осквернившимся этимъ преступле- 
шемъ, (который впрочемъ немедленно раскаялся 
и самъ въ ономъ обвинилъ себя), былъ сл'Ьдующ1Й : 
«На сходк* у стовба посаженъ и смертно ю'ями 
«посЬченъ». 1юля 16, 1758 года. 

8). Позорный столбь. Этотъ столбъ стоялъ у са- 
мой колокольни при Сычевой Покровской церкви, 




в наказаше онаго, въ присутствЕИ всего войсна^ 
было Беличайшимъ посрамденвемъ для козака, Вотъ 
прим1Ёры этого наказашя: Въ 1758 г. II Хюия 
«Козакъ Герасимъ Ря^ый, за побои въ пьяиств'^Ь 
прочпненные, наказанъ у стовба К1ями и тамо 
умеръ ». Козакъ Пашковскаго куреня Федоръ ^и- 
теинъ «за отнят1е у другаго козака лошади у столба 
65 Сгьчи быль привязапъуу. Тоже наказа111е опре- 
д-блено было дезертпрамъ , которые во время 
воины самовольно отъ своихъ прапоровъ у ходили 
въ степь, подъ предлогомъ полевыхъ рабогъ. Въ 
1770 году кошевой писалъ войсковому судь* : 
и дезертировъ , ушедшихъ изъ экспедиц]и отряда 
с(Подъ Очаковомъ и Хаджибеемъ, наказавъ на 
««базар! К1ЯМИ, держать у столба до возвращения 
и моего въ С'Ьчь ». 

9). Смертная казнь. Уже въ глав'6 о состав!; 
И управлен1И войска , мы сказали , что кошевой 
былъ главный судья и верховный начал ьникъ 
войска ,. такъ что првговоры его, даже смертные, 
исполнялись въ Кош-Ь безъ аппеляшй до гетмана 
МалороссШскаго, или до Высочайшей власти < Указъ 
1749 года Марта 13, хотя строго воспрещалъ та- 
К1е приговоры^ но он'Ь до конца быта войска суще- 
ствовали. Мы нашли ц'Ьлый списокъ, ОФФпц]алшо 
представленный кошевымъ Павлом^ /{озелецнили^ 
въ пограничную коммис1Ю , учрежденную въ 
Бахмут! для р'&шешя споровъДонскаго и Запорож- 
скаго войскъ (17 Ноября 1747 года), въ когоромъ 
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показано : что 1 ) козакъ Иват Покатило въ ПЫ т. 
при С4чи пов'бшенъ; 2) козакъ Сухгй за воров- 
ство К1ЯМИ до смерти въ Самар']^ 17Д6 г, убитъ; 
3) Павло Щербина въ томъ же году въ Самарской 
паланк'Ь пов'Ьшенъ и три друпе въ С-Ьчи пов-Ь- 
шены. Въ 1770 годахъ, присутств1е арм1и въ За- 
порожьи и строгое наблюденне гдавнокомандую- 
щаго за войскомъ было причиною , что важные 
преступники отсылались на Сибирь у т. е. въ ка- 
торжную или кр'Ьпостную работу, чрезъ погра- 
ничное Русское начальство. Что не смотря на то, 
смертная казнь до конца быта Запорожскаго вой- 
ска продолжалась , мы дали прим^^ръ выше сего> 
подъ 1770 годомъ (стр. 88 пр). 

10). Любопытный приговора о порукахь. Въ 
числ-Ь уголовныхъ приговоровъ , нашли мы еще 
сл'ЬдующШ, весьма оригинальный документъ, ко- 
торый мы сочли достойнымъ пом'Ьщешя вполн'Ь: 
«1755 года Октября 29, отъ насъ нижеподписан- 
ныхъ атамана Бисляковскаго Самойла Щербины 
съ товарищи, дана с'1Я въ Бошъ войска Запорож- 
скаго Низоваго атаману кошевому Григор1ю Фег 
дорову росписка въ томъ , что приняли мы ко- 
зака куреня нашего Кисляковскаго Кирилла 
ПисьменнагОу содержавшагося въ пушкарн'Ё вой- 
сковой подъ карауломъ , за его по причин'Ь гай- 
дамачества винность, въ свое содержанте на по- 
руки , и что онъ до востребовашя представленъ 
отъ насъ будетъ , а паче , что онъ впредь воро- 
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вать не пойдеть и нигд'Ь съ ворами сообщен1Я 
никакова вм^ть не будетъ , въ томъ обовязуемся . 
Еслижь бы паче чаяа1я и отъ нашего надъ нинъ 
небрежения , въ какомъ подозрительствЬ явиться 
могъ бы у тогда мы нижеподписанные подлежа- 
тдмемъ войсковому штраФу и за него Иисьменпаго 
ответу. Хотяй же бы за его винность долженство- 
вало было подъ карауломъ въ пушкарн^ войско- 
вой съ прочими колодники содержать и по вой- 
сковому обычаЮ; штрафовать, какъ то старшиною 
войсковою и приговореш! было , — однакъ яко 
онъ козакъ Письменный многимъ козакамъ и нос- 
тороннимъ людямъ на не малую сумму денегъ 
задолжался, то козаки Запорожск1е по обычаю сво- 
ему, а паче по никоейсь злоб'б , ежели въ оную 
пушкарню отданъ будетъ , ном1&реваются собрав- 
шись, его яко вора въ смерть убить. А егда убитъ 
будетъ, то куреню нашему платить за него денегъ 
на не малую сумму воспослЬдуетъ напрасно ; и 
по крайн1;йшей таковой причин'Ё , дабы ему та- 
ковымъ случаемъ смерти последовать не могло ^ 
упросили мы его милость пана кошеваго Федорова 
и старшины войсковой , подъ вышеписаннымъ 
обовязательствомъ на поруки наши его козака 
Письменнаго отпустпть, почему и отпущенно и по 
обыкности нашей, яко старшин'6, помянутому г. 
кошевому Федорову, принявши отъ рукъ выше- 
писаннаго вора , я атаманъ съ товариствомъ , дали 
за утружден1е его, одного червонца, и причислили 
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ОНОГО дать не «зъ воровскаго»; но сь куреня , и 
въ томъ еслибъ могла какова турбац1Я произойти, 
мы сами ответствовать должны». Сл^дуетъ подпись/ 

Вотъ самое небольшое число прим'Ьровъ уго- 
ловнаго судопроизводства , взятыхъ на удачу, изъ 
сотни им'бющихся у насъ документовъ. Одинъ 
допросъ, для прим'1ра, т^ е. снятое съ виновнаго 
показанке или, какъ они называли, добровольное 
показаше .^ приведенъ въ приложешяхъ (ч. III). 
Теперь сд*лаемъ еще несколько общихъ зам-Ьча- 
шй объ этомъ предмет*. 

Сколько судить можно по множеству д'Ьлъ 
уголовныхъ , допросовъ и приговоровъ, нами ви- 
д'Ьнныхъ, заключать можно что судъ былъ простъ 
и очень краткш, Преступникъ содержался вп 
пушкарть или тюрьм* и приводимъ былъ къ до- 
просамъ , пока сознается въ преступлен1и. Пуш- 
карня была родъ погреба , гд* прикованный къ 
пушк* преступникъ считался еь секвестрть и ожи- 
далъ горькой своей участие Если ув-Ьщаше не 
помогало, прибегали къ пристрастному суду или 
пытк*. Вотъ весьма любопытный прим']&ръ этого 
ипристрастгя)) и пользы отъ пытокъ вообще. Въ 
1774 г. какой-то молодикъ Никонъ хвастался предъ 



* Мы говоримъ «горькой участи» не безъ причины. Кром'Ь почти 
всегдашвяго накаэан1я за мал'Ьйш1я вины, арестанты переносили еще 
въ «секвестр'^» т. е. въ сыромъ погреб-Ь и холодъ и гододъ, такъ что 
мнопе «съ голода померли» какъ пон'Ьчено на ихъ допросахъ. 
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1{озакомъ Борпсомь Шевцемп ^ что онъ получилъ 
наследство, за которое нам*ренъ себ* и ему до- 
*шадей купитЬ; дабы въ кампан1ю быть готовывгь, 
ибо, присовокупилъ молодикъ « если въ походъ 
непойдемъ, токакъпанывъ вибиватьбудутъ, чтобъ 
и намъ смертоубийства не случилось ». Видно, по- 
добное 1768 году возмущен1е опять готовилось 
въ Запорожьи. Козакъ Борись Швець напившись 
пьянъ въ Новомъ-Кодак* разсказалъ это въ корч- 
м'Ь ; старшина взяла козака вь секвестр'^ къ прос- 
тому, а поел* и къ пристрастному допросу , и на 
его приговор* нашли мы следующую отметку: 
а Апреля 7 сего Шевця въ первый разъ какъ 
(( допросили батожьемъ, то показалъ, какъ сказано 
«выше (т. е. повторилъ , что онъ отъ молодика 
«слыхалъ). Когда свели его на очную ставку съ 
«молодикомъ и «допросили», то несчастный не 
«смотря на «батожье» сказалъ «что я то, съ сво- 
«его страху, такое показан1е сд^лаль, а въ самомъ 
ее д-ЬдЬ ничего не было ». Въ трет1Й разъ подъ 
пристрастнымъ допросомъ повторилъ тоже, т. е- 
что ничего не знаетъ ; «отъ которыхъ трехъ 
« пристрастных^ допросовъ, онъ Швецъ дней чрезъ 
« 4 и умре въ ям* » наивно зам*чаетъ приговоръ. 
Когда преступникъ сознавался въ вин* , — стар- 
шина на сходк* произносила приговоръ , который 
войсковый писарь на самомъ допрос* надписывалъ; 
такихъ письменныхъ приговоровъ мы выше сего 
привели довольное количество. Исполнеше сен- 
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тенц1Й производилъ войсковый довбышъ публично 
на базар'Ё у виселицы^ пли у столба, или же пар- 
тикулярно на сходк'ё, судя по важности пре- 
ступлешя. 

Мы не можемъ пропустить безъ вниман1Я чтобы 
и зд'Ьсь не указать на то уважен1е , которое Запо- 
рожцы питали къ святын'б, праздникамъ и постамъ; 
вотъ тому прим'Ьръ. Въ 1762 г. въ Кодацкой палан- 
к* содержались два молодика, за уб1Йство будьтобы 
одного тамошняго жителя. По этому случаю нахо- 
димъ сл-ЬдующШ приказъ Коша, по вопросу полков- 
ника Кодацкаго какъ поступить съ арестантами : «А 
яко въ нын'Ьшше постные дни наступившей пер- 
вой седьмицыу о томъ уб1Йств'Ь изсл*дован1Я чи- 
нить не сл*дуетъ, и не можно до окончан1Я т'Ьхъ 
дней ; содержащихся же отцы жительствующ1е въ 
Кодак* суть люде осЬдлые, для того повел'Ьваемъ: 
обвиненныхъ , отцамъ ихъ до им'Ьющагося бь1ть 
ихъ д'Ьлу разбора за роспискою отдать на поруки^ 
съ т'Ьмъ, чтобы они, по востребоваши , оныхъ 
гд* следовать будетъ представили». 1762 года 
21 Февраля. 

Мы бы могли войти еще въ больш1Я подроб- 
ности , но опасаемся слишкомъ утомить вниман1е 
читателей и полагаемъ , что и сказанное нами 
выше довольно ясно изображаетъ судебные обы- 
чаи Запорожской общины*. Въ заключен1е послу- 



' Два любопытные Факта о неповииовенш Кошу и бунтахъ въ 
куреняхъ^ иы представшЕЪ въ другомъ м^Ьст^. 
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шаевгь разсказъ очевидца Леонт1Я Коржа о томъ 
же предмет']^: 

ш Права и законы Запорожсюе, говоритъ Коржъ, 
по которьшъ они судили и решали тяжебныя Д'Ьла, 
суть сл1эдующ]е: 

« Когда случалось, прин'Ёрно сказать, что два ко« 
зака промежь-собою поспорятъ или подерутся , или 
одинъ другому по сос1>дству шкоду сд'Ьлаютъ, т. е сво- 
имъ скотомъ потравятъ хлъбъ или с^но, или другую 
какую нибудь обиду другъ другу причинятъ, и между 
собою не могутъ примириться : то оба они , купивши 
на базар1> по калачу, идутъ позываться въ паланку, 
къ которой принадлежать и положивши калачь на 
сырно, становятся возл'К порога, кланяются низехонько 
судьямъ и говорятъ : « кланяемся Панове хл'Ьбомъ и 
силью)>. Судьи начинаютъ спрашивать: «яке ваше дило, 
панбве молодци » ? Тогда обиженный говоритъ первый, 
указывая на своего товарища : « отъ, панбве , яке наше 
дило. Отъ-цеп мене обидывъ, отъ-^стилько-то шкоды 
мыни своимъ скотомъ зробывъ и не хоче мыни упла- 
тить и поповнить що сл'Ьдуе за спашь сипа и за выбой 
хлиба »• Судьи обращаются къ обидчику : а ну брат- 
чику ! говори , чи правда то , що товарищъ на тебе 
каже»? На что обидчикъ отв-Бчаетъ: а то що же Па- 
нове, то все правда, що я шкоду сдилавъ моему сосиду 
и не отрекаюсь , но не могу его удовольствовать за 
т11мъ, що винъ лишне отъ мене треб}'е и шкоды не 
мае стылько ». Выслушавъ ихъ, паланка посылаетъ отъ 
себя козаковъ , для освидътельствоватя шкоды. По 
возвращеши ихъ, если жалоба оказывалась справедлива, 
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судьи говорили обидчику : ну щожь ты братчнку, со- 
гласенъ ли заплатить шкоду своему сосуду или н1>тъ»? 
Обидчикъ тогда опять кланяется судьямъ и возражаетъ * 
«да щожь панство, лишне винъ зъ меие требуе, я не 
согласенъ упV1атить, въ воли вашей ». Судьи долго об'Б 
стороны уговариваютъ примириться и если тяжущ1еся 
согласны, то паланка сама дъло и\ъ р-ьшаетъ и отпу- 
скаетъ по домамъ. Если же обидчикъ упрямится и не 
примирится въ паланка, то и\ъ отсылаютъ въ С1^чь ». 
« Когда тяжущ'еся пр1Г,дутъ въ Кошъ , то другъ 
у друга спрашиваютъ : « а въ Ч1а-же курень по-переду 
пидемъ ». Обиженный обыкновенно отв1>чаетъ : <с хо- 
димь брате, до нашего куриня». — а Ну добре, ходимъ и 
до вашего куриня » , отв:ьчаетъ обидчикъ. Вошедши въ 
курень, являются оба къ атаману (куренному) и гово- 
рятъ ему : « здоровъ батьку » ! « Здоровы булы , паны 
молодци! — отв1>чаетъ атаманъ , си дайте ». «Та ни, 
батьку, НИКОЛЫ сидиты , мы дило до тебе маемъ ». 
«Ну говорите, яке ваше дило»? спрашиваетъ атаманъ, 
и тогда обиженный разсказываетъ все происшествие и 
свою обиду и какъ они судились въ паланк!». Атаманъ, 
выслушавши его , спрашиваетъ обидчика : якого онъ 
куреня? и узнавъ , закричитъ на хлопцивъ (прислуж- 
никовъ) : с< пидите лишь такого-то куреня атамана по- 
просите до мене ». Когда тотъ атаманъ явится и уся- 
дется , то первый атаманъ его спрашиваетъ : « чи це 
нашего куреня козакъ » ? Второй атаманъ справившись 
о томъ у козака, получаетъ въ отв1&тъ : « такъ батьку, 
вашего куреня »• 11осл1> чего дъло опять разсказывается 
и атаманы говорятъ другъ другу: « ну що, брате, бу- 
демо робыть съ сими козаками »? а второй атаманъ 
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обращается къ нимъ :• такъ васъ уже, братчики, и па- 
ланка судила » ? « Судыла, батьку » , отв:ьчаютъ они и 
кланяются. Атаианы уговариваютъ тяжущихся : « по- 
миритесь батеньки 9 удовольствуйте тутъ же одинъ дру- 
гагоу да и не мордуйте (утомляйте) начальства »• Когда 
же обидчвкъ отв:&чаетъ : « та що-жъ, батьки, колы винъ 
лишне требуе » ^— то атаманы , видя его упрямство « 
говорятъ обоимъ козакамъ: а ну теперь же братчики, 
сходимъ ьсъ четверо до судьи , що ще скаже судья»? 
«Добре», отвъчаютъ козаки, — аобождите*жъ батьки, 
пидемъ мы на базаръ , да купымъ калачи ». Такимъ 
образомъ, всъ четверо отправляются къ судьъ. Сперва 
входятъ атаманы и поклонившись, говорятъ : и здоровы 
булы, пане добродхю»! Судья отвФчаетъ : «здоровы и 
вы Панове атаманы! прошу сидать». Потомъ являются 
тяжущ1еся козаки , кланяются судьъ , кладутъ калачи 
на сырно и говорятъ : с кланяемся вамъ доброд1Ю хли- 
бомъ и си лью : « Спасибо паны-молодцы за хлибъ и 
за силь», отв'Бчаетъ судья и обращаясь къ атаманамъ, 
спрашиваетъ: «що се у васъ за козаки? яке дило ма- 
ютъ»? Одинъ изъ атамановъ разсказываетъ подробно 
все Д'Ьло, р:ьшен1е паланки и ихъ собственное Тогда 
судья обращается къ обидчику : « такъ якъ же ты 
братчику, ришився съ симъ козакомъ, когда уже васъ 
судыли и паланка и атаманы и я присуждаю обижен- 
на го подовольствовать , а ты не хочешь того зробыть 
зъ упрямства, даромъ що со вспхъ сторонъ виноватъ». 
Но случается , что обидчикъ не согласенъ , стоитъ на 
одномъ упрямств'Ь и повторяетъ тоже, что и прежде: 
а та що-жъ доброд1Ю , колы винъ лишне требуе». а Такъ 
ты не согласенъ, братчику»? «Ни, доброд1Ю»! «Ну 
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теперь же вы Панове атаманы , идите съ ними до ко« 
шеваго , тамъ уже будетъ имъ конечный судъ — р'Ё* 
шен1е ; ступайте съ Богомъ , Панове атаманы , а вы 
братци забирайте съ собою и св]й хлибъ съ сырна »• 
«Да ни, доброд1Юу мы соби купимъ на базари». «За- 
бирайте, забирайте», съ гн:ьвомъ повторяетъ судья, — 
ни не держите атамановъ, бо имъ не одно дило ваше». 
« Наконецъ , взявъ свои калачи , козаки съ атама- 
нами идутъ въ курень кошеваго; всё кланяются, при- 
говаривая: «здоровы булы, вельможный пане» ! Козаки 
положивъ калачи, присовокупляютъ : а кланяемся вель- 
можный пане, хлибомъ и силью» — и остановясь у 
дверей, еще разъ низехонько кланяются ; на что кошевой 
отв'Ьчаетъ: «здоровы паны атаманы! спасибо' молодци 
за хлибъ, за силь, а що се Панове атаманы , у васъ 
за козаки»? Атаманы опять разсказываютъ подробно 
все д1эЛ0. Кошевой, помолчавъ немного, обращается къ 
обидчику и говоритъ ему: и Ну якъ же ты, братчику, 
думаешь р'Ёшиться съ симъ козакомъ? васъ р-Ёшала 
паланка, васъ решали атаманы, васъ рфшилъ и судья 
войсковый и теперь дило дошло и до мене. И я, раз- 
слухавшись, признаю, що паланка решила ваше дило 
добре, которое и я утверждаю и нахожу тебе во всемъ 
виновнымъ. Такъ що-жъ ты мини скажешь? Согласенъ 
ты обиженнаго подовольствовать » ? «Ни, вельможный 
пане, требу е лишне». Кошевой повторяетъ громко и съ 
гиЁВОмъ: «такъ ты братчику не согласенъ»? — «Такъ, 
вельможный пане, не согласенъ, у воли вашей». «Ну, 
добре» вставъ и выходя изъ куреня, говоритъ кошевой; 
атаманы и козаки д^лаютъ тоже и кланяясь, говорятъ 
ему: «Прощай, вельможный пане»! — Прощайте, паны 
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нолодци, прощайте да и насъ не забывайте», говорить 
кошевой и вышедъ изъ куреня, сзываетъ свою дворню : 
«сторожа, шивъ»! Слуги бъгутъ и несутъ К1И оберем- 
нами (связками). Тогда вельможный скажетъ: «ну ля- 
гай, братчику ! ось мы тебе проучимъ, якъ правду ро- 
быты и панывъ шануваты»! «Помилуй, вельможный 
пане»! возоп^етъ тогда козакъ не своимъ голосомъ. 
«Ни, братыку, нема уже помилованья , колы ты такш 
упрямый. Коз1ки! на рукахъ и на ногахъ спдайте, сто- 
рожа ! быйте его добре К1ями, щобъ знавъ почёмь кившь 
лиха». Когда кги иачнуть между собою разговаривать 
по ту и по другую сторону, виновный козакъ все мол- 
читъ, да слушаетъ, що скажуть '• И когда виновнаго 
уже добре употчиваютъ, т.е. 50 или 100 шивъ дадутъ, 
тогда кошевой крикнетъ : «годи»! (довольно). Сторожа 
поднявши К1И свои на плеча , стоятъ якъ солдаты съ 
ружьями на часахъ, но козаки еще придерживаютъ ви- 
новнаго, дожидаясь посл'Кдняго р-ьшен1Я. Кошевой опять 
обращается къ виновному : «послу хай братчику, якъ 
тебе паланка решила , и сколько обиженный требуе, 
заплаты ему безпрем-Бнно, да сей-часъ заплаты, при моихъ 
очахъ» ! Тогда виновный отв-ьчаетъ : «чую вельможный 
пане, чую и готовъ все исполнить , що прикажешь» ! 
Кошевой продолжаетъ : «а що цё тебе выбили, то 
сноси здорово, щобъ ты не дуже мудровавъ и не упря- 
мився, А може тоби еще прибавить к^ивъ»? Но винов- 
ный съ крикомъ и воплемъ проситъ : <« буде зъ мене 



* Мы нарочно привели зд-Ьсь эти пословицы Коржа, весьма харак- 
теристическ!я и даже живописный, чтобы доказать т-^мъ, что въ разсказ-Ь 
пов-Ьствователя Запорожскаго, мы д1Ьлали какъ можно меньше изм^ЬненШ. 
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И сегОэ до вику не буду противиться , буду шановаты 
панство» ! Тогда наконецъ кошевой угамуется (умило- 
сердится) и скажетъ козакамъ и сторожамъ : «сну буде, 
вставайте и козака на волю пускайте , а К1И подальше 
ховайте ». 

О казняхъ въ Запорожьи говоритъ онъ следующее: 

1) Шибеница (съ Польскаго вгиЫепЕса) т. е ви- 
селица. Он'Б устроены были въ разныхъ м:ьстахъ 
надъ большими тияхами (дорогами) , почти во всякой 
паланкъ. Преступнику, подве ши его верхомъ подъ 
вис:Ьлицу, накидывали на шею сильцо (петлю) и уда- 
ривъ лошадь, прогоняли ее, а несчастный такимъ об- 
разомъ оставался на веревк-ь. Иногда в'Ьшали вверхъ 
ногами, иногда за ребро жел'Ьзнымъ крюкомъ и вис1>лъ 
такъ преступникъ, пока и кости его разсыплются, въ 
прим'Ёръ и страхъ другимъ и никто его оттуда снять 
не см1>лъ, подъ смертною казн1Ю. 

с(2}. Острая паля (колъ). Это былъ высок1Й де- 
ревянный столбъ, вышиною въ 6 аршинъ и бол:&е , съ 
желъзнымъ острымъ шпилемъ въ 2 аршина. На этотъ 
шпиль насаживали осужденнаго такъ , чтобы острый 
конецъ на У^ аршина выходилъ спиною ; и сид'ёлъ на 
томъ шпил'Ь несчастный дотоль , пока не изсохнетъ и 
не выкоренится якъ вялая рыба, такъ что когда в'Ётеръ 
пов:Ьетъ , то онъ верт1>лся кругомъ и торохтпли ьсъ 
его косточки». Эта казнь употреблялась очень р1&дко, 
но сказать правду не по причин:^ ея жестокости, а чтобы 
не им'Ьть сходства съ Польскими старостинскими судами, 
которые вс1>хъ пойманныхъ гайдамакъ, а иногда просто 
б'Ьдныхъ Запорожцевъ на колъ сажали (па ра1 ^Ь1]а11). 
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«3). Третья казнь кш; они не очень толсты и 
похожи на бичи у ц1&повъ, которыми хлъбъ молотятъ, 
дубовые или изъ другаго кр^пкаго дерева. Преступника 
привязывали или приковывали къ столбу въ С'Ьчи или 
въ паланк1& на площади ; вокругъ столба ставили раз- 
ные напитки : водку, медъ , пиво и брагу, много ка- 
лачей и тутъ же ц'Ьлые связки кгивъ. Осужденнаго 
принуждали "Ьсть и пить. Наконецъ всяк1Й козакъ 
бралъ К1Й и выпивъ корякь гор:ьлки или меду, долженъ 
былъ ударить преступника, приговаривая: « отъ тоби 
« вражий сыну, щобъ ты не кравъ и не розбивавъ ; мы 
«вси за тебе ц1Блымъ куренемъ платили»; — и такимъ 
образомъ осужденнаго били, пока не убивали до смерти». 



ГДАВА VII. 



' ОБЩЕСТВЕННОЕ ХОЗЯЙСТВО, ДОЩН И ПОВИННОСТИ ВОЙСКА ЗАПОРОЖСКАГО. 
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Запорожцы, члены военнаго и не женатаго 
братства, поселнвш1еся въ окрестностяжъ огромной 
р'бки, влад'&я безм'Ёрными и тучными пастьбищами 
и плодородною землею , могли би вести жизнь въ 
довольств'Ё и даже роскоши, естьлибъ ум'бли поль- 
зоваться дарами страны амъ доставшейся и знала 
ихъ употреблеше. Но первые в-Ьки ихъ быта , 
занятые безпрестанною войною ; но удален1е отъ 
образованнаго М1ра , соседство съ врагами непри- 
миримыми , — наконецъ отсутств1е семейной жиз- 
ни, — этого светлого благотворного солнца въ мо- 
ральномъ быту всякаго общества , положили на 
ихъ существован1е особенную печать дикости и 
простоты, хотя не чуждое занимательности и 
внутренняго достоинства , но удивляющее наруж- 
ною своею грубостью. Этотъ отпечатокъ являлся 
везд* — въ войн'6, мир'6, хозяйств'^; частномъ быту, 
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сношен1Яхъ съ соседями, правительствомъ и под- 
чиненными. О многихъ уже точкахъ этого о- 
браза мы, по силамъ, представили им'6вш1еся у 
насъ Факты, теперь предлагаемъ краткое, поверх- 
ностное быть можетъ св'Ьд'Ьнве, объ общественномъ 
и частномъ хозяйствгь Запорожья, съ указашемъ 
на его доходы , повинности и проч1Я части Финан- 
соваго распоряжен1Я этого посл']&дняго Коша. Но не 
никакихъ св'бд'Ьшй прагматическихъ о состояши 
им^я этого войска за прежнее время , не желая ссы- 
латься на изв'&стныя вс']&мъ Русск1Я или иностран- 
ныя книги у мы р'Ьшились довольствоваться Т'ЬМИ 
данными у которыя почерпнуть можемъ изъ €*&. 
чеваго архива, безпристрастнаго судьи т*хъ, кто 
его составляли и оставили зд*сь, — в'^^роятно не ду- 
мая, что онъ будетъ единственнымъ наставникомъ 
нашемъ, а быть можетъ, и многихъ другихъ 
труженниковъ на поприщ'Ь истор1И « славнаго 
Запорожья». 

1). Сельское хозяйство. Обширныя и плодо- 
носныя земли, принадлежавш1Я Запорожцамъ на 
пространств']^ многихъ тысячъ |(вадратныхъ верстъ, 
обитаемыя скуднымъ и не предпр1имчивымъ наро- 
донаселен1емъ , не представляли вовсе картинъ 
образованнаго, или по крайней м1&р1 д'Ьятельнаго 
землед'Ьльческаго хозяйства. Недостатокъ промыш- 
леннаго духа, свойственный въ то время вообще 
всЬмъ Славянскимъ народамъ, еще бол'Ье чувству- 
емъ былъ въ Запорожьи , тд,^ половина жителей 
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никогда не оставляла оружЕЯ, а другая половина 
предпочитала охоту, рыболовство или торговлю, 
труднымъипостояннымъработамъ поселянина. Отъ 
того Запорожск1Й крап, составляющ]й теперь дв'6 
огромныя губерши съ 1.500.000 жителей, пред- 
ставлялъ прекрасную, но глухую пустыню. Но 
какъ 50, а можетъ быть и 1 00,000 его обитателей, не 
могли жить безъ собственншо хозяйства, и сл']&дствен- 
но собственнаго землед'Ьл1Я, то и Запорожье им*- 
ло его ч сообразно съ своими понят1ями и нуждами. 
Зелиед^ьиге^ т. е. хллбопашество существовало 
съ древнМшихъ временъ въ Запорожьп, ибо са- 
мая община, происходя отъ Русской крови, была 
колон1ею народа земледЬльческаго. Но всегда 
слабое хлебопашество, оказало не больш1е усп'Ьхи 
до первой половины XVIII стол'Ыя, когда, отъ 
разныхъ причинъ, наплывъ народонаселен1я, боль- 
шею част1Ю рабочаго класса, не заселилъ степей 
Запорожскихъ по р. Орели и ниже р. Самары. 
Изв'Ьстныя уже читателямъ паланки или ведом- 
ства въ отношен1и къ хозяйству, шли въ следую- 
щей пропорши: Самарская, Кодацкая, Орельская 
и Протовчанская. Тамъ было и хлебопашество 
и друг1Я отрасли настоящаго хозяйства. Внутри 
степи отъ Ингульца до Бугогардовой паланки, зи- 
мовники назначены были только для скотоводства 
л пааькбу т. е. пчеловодства; наконецъ по гра- 
ницамъ : въ степяхъ Калм1уской , Перевезской и 
Бугогардовской паланкахъ , уже вовсе земледел1я 
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не было, козаки жили для рыбной или зв'бриной 
ловли и для соляныхъ промысловъ Обп11й недос- 
татокъ этого хозяйства состоялъ въ томъ, что 
только самая ничтожная часть земель назначалась 
подъ хл'Ьбопашество и нёдостатокъ въ ххЬб'Ь бьиъ 
для козачества столь важенъ , что Кошъ считать 
весьма милостивымъ жалованьем^ отъ Царскихъ 
шедрогъ: муку и крупу, которыя войско получало 
отъ казны, — и крайнею необходимост1Ю, им'1ть 
свободную торговлю xл^&бомъ съ Малоросс1ею и 
Польшею. Въ числ'Ь милостей , которыя войско 
испрашивало у Монаршаго престола чрезъ свои 
многочисленныя депутац1и , было всегда упо- 
минаше — о дозволен1и монахамъ Шево-Межи- 
горскаго монастыря , пребывающимъ въ С^чи, 
получать ежегодно хл±бъ и крупу изъ своей оби- 
тели, для ихъ собственнаго продовольствгя. Быть 
можетъ, этому недостатку хл'ббопашества и самое 
правительство наше способствовало, им^я возмож- 
ность посредствомъ отпуска или отказа въ про- 
в1антЬ, держать буйную вольницу въ полной своей 
зависимости. Самая даже пища. Запорожцами упо- 
требляемая состояла преимущественно изъ каши, 
кулеша^ т. е. гречневой, пшеничной или ячмен- 
ной густой похлебки, до сихъ поръ употребляемой 
въ Малоросс1и, молочныхъ припасовъ и рыбы, съ 
небольшимъ прибавлен1емъ ржанаго хл'Ьба , пше- 
нпчныхъ палянищ и коржей (лепешекъ), а весьма 
Р'Ьдко мясной пищи. Въ военное время толокно^ 
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Т. е. круто сваренная пшенная каша и сухари 
составляли весь запась истиннаго козака. Отъ то- 
го по селамъ и зимовникамъ сЬяли мало ржи и 
пшеницы, а гораздо бол'Ье проса, овса^ ячменя^ 
гречихи и гороху. Изъ огородныхъ овощей с^яли 
л разводили огурцы, капусту, арбузы, (кавуны), 
тыквы {шрбузы^ кабаки). Соленые огурцы были 
важнывгь лакомствомъ для Запорожца, и мы наш- 
ли примерь , что войсковый судья посылалъ изъ 
С*чи въ д'бйствовавшШ противъ Турокъ отрядъ , 
боченки съ огурцами «для стола пана кошеваго 
и старшины)). Отъ Молдованъ переняли ониупо- 
треблеше мамалыги или т-Ьста изъ кукурузы, и 
отъ того разводили ее по огородамъ, равно каКъ 
лукъ и чеснокъ, которыми они д'блились съ Тата- 
рами, покупавшими у нихъ и простой табакъ, до- 
бываемый въ Малоросс1И. Вотъ все хозяйство 
Запорожцевъ. Ихъ сосЬди — Малоросс1яне жили 
просто, но несравненно роскошн'бе; да и хозяй- 
ство ихъ было въ гораздо большихъ разм'Ьрахъ. 
По причине огромнаго своего народонаселетя, 
М^лоросс1Я сЪяла больше хл'Ьба и курила водку , 
которой удивительное количество отправлялось 
ежегодно въ Запорожье. Татаре, друпе сосЬди , 
исключая самаго полуострова, гд* были города и 
прекрасные сады, жили еще хуже нежели Козаки, 
а Ногайцы были ни ч*мъ не лучше самыхъ ди- 
кихъ Американцевъ, такъ поэтически описанныхъ 
Куперомъ. Наконецъ Поляки хотя были на выс- 
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шей точк'Ь гражданственности , нежели Запорож* 
цы и Украинцы, но тамъ дворянство въ вечной 
войн'Ъ съ козачествомъ , не давало ни какой воз- 
можности сближать богатыя села К1евск1Я и По- 
дольск1Я съ обителями «Дикаго Поля». Лучпшвсъ 
документомъ этой скудости хл-Ьбопашества есть 
ходатайство кошеваго Григор1я Федорова , изло- 
женное въ челобитной войска, поданной имъ Им- 
ператриц'Ь Елисавётф Петрович въ 1755 году, въ 
которомъ онъ просить прибавки. Запорожцамъ 
хл'Ьбнаго жалованья , — ибо , по словамъ его , 
(С войско Запорожское Низовое изъ давнихъ л±ть 
а И нын'Ь хл'Ьба не пашетъ , да и въ степныхъ 
« м'Ьстахъ весьма малый родъ бываетъ ». И это 
сказано о Новоросс1Йской степи, гд'Ь теперь бол1е 
6,000,000 четвертей хл^^ба производится и бол'Ье 
Ь000,000 отсылается на прокормлеше Европы. 
Несравненно важиМшую отрасль хозяйства 
представляетъ скотоводство у можно сказать главное 
богатство Запорожья. Всяк1Й козакъ въ своемъ 
зимовник'Ь, всякое селеше старалось о разведеши 
стада овецъ , скота и табуновъ лошадиныхъ и не 
было р'Ьчки, балки или вырытой крыницы (колод- 
ца), гд'Ь бы въ высокой трав'Ь или на кургане 
не чернели пастуш1е коши, похож1е на черные 
шатры Арабовъ. Но хотя природа на богатыхъ 
лугахъ и пажитяхъ дала имъ отличныя и можно 
сказать лучш1я въ Росс1и породы рогатаго скота 
и лошадей, къ улучшешю ихъ однакожь никогда 
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Запорожцы не прилагали никакого старашя, хотя 
получали отъ него веб свои прибыли. Породы 
овецъ оставались одн'6 и т'Ьже въ течеши мно- 
гихъ стол*Т1Й и знаемъ только, что Волосскгя овцы; 
т. е. Цигайск1я, теперь такъ р'бдшя^ были у нихъ 
довольно обыкновенны. Рогатый скогь былъ силенъ, 
рослый, но не тученъ. До сихъ поръ възаконахъ 
осталось наименованхе ЧеркасскагОу т. е. козачьяго 
даваемое хорошему скоту, назначенному на убой; — 
тогда всЬхъ козаковъ называли на сЬвер* Черка- 
сами, Соседство съ Крымомъ дало бы в']&роятно 
Запорожцамъ охоту разводить или усвоивать овецъ 
съ сЬрыми смушками , которыя такъ страстно 
любили козаки и В(е4 Украинцы, но Татаре чутко 
смотр'Ёли за т'Ьмъ , чтобы никто не вывозилъ 
живыхъ овецъ заграницу Перекопской лиши Ч 
Но В']&роятно лошади были отличной породы , 
когда находимъ сл'бды большихъ на нихъ требова- 
юй купцами Русскими, Польскими и Крымскими. 
Въ 1735 году едва Запорожье усЬлось новымъ< 
своимъ Кошемъ на р. Подпольной, а уже граФЪ 
Вейсбахъ поручалъ имъ собрать лошадей агодныхъ 
для цуга и кавалер1и». Изъ многочисленныхъ 
документовъ удостоверяемся , что нельзя было 
лучшихъ гостинцевъ послать гетману или «панамъ 



' Объ этомъ воспрещен1и и другихъ таможенныхъ законахъ 
Крыма, мы пон-Ьстили н^ксколько св'Ьд%н1й въ статейк-Ь нашей , подъ 
заглав1емъ: Занятье Крымскаго Ханства вь 4783 году. Она напеча. 
тана въ «4^ 4. Журн. Минист, Народ. Просв-Ьщ. на 1841 годъ. 
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Петербургскимъ и Московскимъ» ^ не говоря уже 
о К1евскихъ и ' Г^уховскихъ , какъ присьикою 
с< гарного коня», который бы, по выражешю По- 
темкрна, «козаковать годывся». Многократно по- 
сылали Запорожцы лошадей въ даръ важн'бйшимъ 
сановникамъ импер1и: Румянцову, Панину, Ворон- 
цову , Потемкину , Трубецкому и Шаховскому ; 
духовникамъ Монархини, митрополвтамъ, монас- 
тырямъ Московскимъ и К1евскимъ. Даже н'бсколь- 
ко разъ им'бли они честь представлять въ даръ 
своихъ коней насл'бднику Всеросс1Йскаго Престо^а 
Павлу Петровичу. Заиорожск1е депутаты, изму- 
ченные медленнымъ ходомъ ихъ д'блъ и напуган- 
ные дороговизною Петербургскою, по часту пи- 
сывали въ Кошъ : с< покорнейше просимъ вашу 
вельможность и войсковую старшину прислать 
г. N. N. пару цуговыхъ или одного верховаго 
ог'бра (жеребца), авось либо они и наше д^лодо 
сенату шибче довезу тъ». Были прим'брыу что 
заграничные ремонтёры получали отъ двора поз- 
волеше покупать лошадей для своей кавалерш (въ 
1768 г. ПрусскШ капитанъ Баронъ Линденеръ 
и др). Поляки страстно любивш1е лошадей и 
им^Ьвш1е н'бкогда лучппе въ Европ'6 заводы, вы- 
соко ц'Ьнили степныхъ лошадей Запорожскихъ. 
Одинъ поэтЪ; основываясь на пов']&рьи народномъ, 
сказалъ когда-то : 

« N8(1 N161111601116 016 шавх 1г ^^ес1е Ьгоп! ; 
Над ТаСагвЫе ше юавг кош». 
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Т. е. н*тъ лучше оруж1я Шмецкаго , а лошадей 
Татарскихъ. Мы ув'брены, что подъ Татарскими 
они разум']&ли и козачьихъ. Знаемъ очень хорошо^ 
что Татарск1Я или Ногайсшя и Крымск1Я лошади 
(исключая горныхъ , выведенныхъ первоначально 
съ Кавказа) были одной или даже худшей крови, 
нежели Запорожск1я. Крымцы считали за кладъ, за 
большое молодечество отнять съ оруж1емъ въ ру- 
кахъу или похитить жеребцовъ изъ козачьихъ табу- 
новъ. Какъ огромны были эти заводы, можно судить 
изъ того, что въначал']^ войны 1769 г., когда отъ 
внезапнаго наб'бга Татаръ^ Запорожцы потеряли 
мнопе тысячи головъ своего скота въ двухъ 
только своихъ паланкахъ. Вотъ подробности 
о частныхъ потеряхъ : кошевой лишился, та- 
буна въ 600 слишкомъ лошадей ; храбрый полков- 
никъ Колпакъ 1,200 овецъ, 127 лошадей и 300 го- 
ловъ разнаго рогатаго скота ; у козака Щербинов- 
скаго куреня Олексы Дудника взято 250 лошадей 
и70воловъ; на р. Орели у козака Поповичевскаго 
куреня Федора Рудя 5,010 овецъ и 6 воловъ; на 
р. Быку у козака Каневскаго куреня Федора Го- 
рюхи 2,000 овецъ и 6 лошадей; тамъ-же у Велич- 
ковскаго козака Обрама 200 лошадей и 50 воловъ ; 
на р. Малой ТерновктЬу въ зимовнике войсковаго 
писаря Глебы Д,000 овецъ, 10 лошадей и 130 во- 
ловъ; что впрочемъ нимало не поколебало ихъ 
хозяйства. Въ одной Коммист пограничной , кото- 
рыя ежегодно происходили въ Запорожьи ^ для 
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р-ЬшенЕЯ споровъ о взаимныхъ враждебныхъ на* 
'Ъздахъ Крымцевъ и козаковъ , депутаты Запо- 
рожск1е предложили отъ войска 2^000 лошадей 
въ одинъ разъ, для скор'Ьйшаго окончан1я сов-1- 
щашй. Наконецъ Запорожцы въ степи были дуч- 
шимъ легкимъ коннымъ войскомъ, и въ этомъ 
отношен1и много ц'Ьнились и Польскимъ и Рус- 
скимъ правительствами. Запорожца даже трудно 
себ'Ь вообразить иначе какъ на кон^^ , разв'Ь на 
лодкахъ за порогами ; ибо безъ лодки на Дн'Ьпр'Ь, 
на шдрокомъ какъ море Дн'Ь1{ровскомъ лиман'Ь, 
на бушующихъ весною порогахъ; или безъ до- 
шади въ безконечныхъ степяхъ Новой -Россш, — 
что могъ сд'Ёлать козакъ съ своею длинною пи- 
кою и грубой работы рушницею? Весьма любо- 
пытенъ отв'Ьтъ депутата Запорожскаго А. Го^0' 
ватшо Потемкину въ Петербург* (1774 г.) на 
упрекъ его у что некоторые козаки, бросивъ на 
Дуна* своп лодки , п*ш1е пустились въ Польшу 
на грабительство : а хоть они и пошли, якъ ска- 
с< зуютъ, на грабительство , но что они тьшге за- 
анесутъ » ? Скотоводство было основою всбхъ раз- 
счетовъ Запорожца; мы находили, что даже су- 
дебные штрафы онъ платилъ войсковому суду 
лошадьми и^и рогатымъ скотомъ, и гайдамаки 
р*дко нападали на домы или обозы съ товарами, 
а чаще гуляли съ своими ватажками въ степИ) 
а довольствуясь (живя) оггономъ скота у чабановъ». 
Не мен*е важною отраслью хозяйства , или 



I 
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1учше сказать промышленности Запорожской было 
рн^оловство. Можно см'Ьло сказать, что если по- 
ловина общины « бахалась п (добывала себ'б хл'Ьбъ) 
скотоводствомъ, другая занималась рыбными лов- 
лями. Мы сказали выше, что В'Ь основномъ устав']^ 
общины было опред'Ёлено: «бросать лясы» или 
жребШ «на р'Ьки и полевыя р'Ьчкио, для ското- 
водства и рыболовства внутри Запорожья. Нон'6- 
которыя паланки или вооруженные посты подъ 
командою полковнжа и двухъ старшинъ, нарочно 
для того и учреждались въ отдаленныхъ отъ С'Ьчи 
м'бстахъу на границахъ или даже за границею, 
чтобы покровительствовать рыболовамъ и удер- 
живать ихъ въ порядк'6 и повиновеши. Так1Я были : 
Ингульская, Калм1уская и Бугогардовская паланки, 
о чемъ сказано было въ своемъ м'бст'6. Главное 
рыболовство было на Дн-йпровскомь и Бугскомъ 
лиманахъ, тогда еще вполн'Ь Турц1и принадле- 
жавшихъ; на Буг*, близь устья въ него р. Си- 
нюхи*, на Дн^пр* выше и ниже пороговъ; на 
Азовскомъ мор*, какъ со стороны косъ: Бердян- 
ской , Б*лосарайской и Калм1уской , такъ и съ 
противоположной стороны, на Ейскомъ лиман* и 
косахъ въ границахъ нын*шняго войска Черномор- 
скаго, за что непримиримую вражду питали къ 
нвмъ Донцы и Кубанцы'. Рыба доставляла глав- 



* о рыбодовств-Ь со стороны Калм1усской паданки и . беэконеч- 
выхъ за то распряхъ съ Довцаии и Кубанцами можно бы написать 
хвопя страницы не мен^^ любопытный , какъ раэсказъ Вальтера- 



ную пищу Запорожцу, не любившему мяса и бъиа 
предметомъ значитедьнаго торговаго отпуска, какъ 
мы скажемъ ниже. Безчисдённые атёфы», т. е. 
рыболовныя партш , обыкновенно управляемых 
известными куренными козаками -«-* господарями 
(хозяевами) , находящимися у неводов^^ , были по- 
стояннымъ пристанищемъ не только козаковъ, но 
и всякаго рода бродягъ или аргатовь (поденьщи- 
ковъ) у не хот^вшихъ записываться въ войско , 
чтобы не брать билетовъ илм паспортовъ и не 
отбывать повинностей. Кошъ строго воспрещалъ 



Скотта о рыбоювств'Ь на Со4»а1» въ Шотланд1я. Но гд«Ь взять искусное 
в краснор'Ьчнвое перо этого вдохновеннаго барда? Мы можемъ при- 
водить только докуиенты, т. е. источники будущихъ истор1й или ро- 
мантичеекихъ разсказовъ. Вотъ н'Ьсколько довольно дюбопытныхъ 
актовъ объ этоиъ предиетЬ, которые считаеиъ иужныиъ представить 
здЪсь во свид1Ьтельство. Въ 1743 году К1евскШ генералъ-губернаторъ 
Леонтьевъ сообщилъ Кошу инопя жалобы Донскаго атаиана ЭФреиова 
на Кали1усскаго полковника Кигиенекаго, который не только что аа 
границу Запорожскую, до 'М1усскаго» Б-Ьдаго-Каиня и Теиерника съ 
рыболовствоиъ доходилъ, но даже ииенуя себя МЁусскииъ полковни- 
коиъ , посгонилъ оттуда Донцевъ и Русскихъ проиыпгленниковъ , а 
шалаши и инущество ихъ эажегь» но отъ пожара одивъ Богъ спасъ. 
Этотъ своевольный полковникъ какъ бы на поси'Ьян1е Донцаиъ, ивясь 
въ столицу ихъ, Ново-Черкаскъ, въ кабакахъ и на рынкахъ сзывалъ 
себЬ въ ватагу б'Ьглыхъ Запорожцевъ и Малоросс1йскихъ людей, ры- 
скаль верхоиъ по улицаиъ въ сырную неделю и плетью билъ жен- 
щинъ и коэаковъ, къ крайнеиу оскорблевио Донскаго войска. Нако- 
нецъ собравъ себ-Ь порядочную коианду, сЬлъ въ лодки и пере^Ьхалъ 
Азовское поре, таиъ на Кубанской эвшлЪ расположился для рыболов- 
ства и охоты. Леонтьевъ строго требовалъ для прекращенвя споровъ съ 
Донцаии и вражды съ Кубанскими Ногайцами, чтобы Запорожцы ло- 
вили рыбу вокругъ Дн-Ьира и въ впадающихъ въ. Азовское море р11ч- 
кахъ : Берд1^, Калм1ус:Ь» Калк^к и КалаичагЬ, не касаясь чужихъ угодьеиъ» 







держать такихъ людей, но хозяева неводовъ на- 
ходили средства скрывать своихъ* работниковъ при 
посбщеши асаула или другой объ'Ёздной команды. 
Неводы (т. е. рыболовныя сбти, а вм'бст'6 и при- 
тоны для ловли) были отчизною и истиннымъ 
гн'бздомъ гайдамацства , ибо зимою , праздные и къ 
опасной; пьяной жизни привыкш1е бурлаки отъ раз- 
врата, нужды и подговора злод*евъ пускались, 
ожидая весны, на жизнь бродяжническую и пре- 
ступную. Но должно отдать имъ справедливость, 
что тамъ же Формировались и т'Ь отличные море- 



но никак1е приказы начальства не помогали. Въ Октябр'Ь 1758 года 
вновь назначенный Кубанскимъ Сераскяромъ Саалетъ-Гирей Султанъ 
пнсалъ^ъ Кошъ, прося свести козаковъ, которые для рыболовства на 
р. Ей и Золотой косЬ находятся , ибо тЬ зеили принадлежать Кубан- 
скимъ Татартмъ. Между тЪмъ получено было изв'Ьст1е, что въ 1юн-Ь 
1758 года Кубанцы порубили и разогнали на Ей бывшихъ рыболововъ. 
Кошъ не раэъ требовалъ отъ Калм1усской паланки, чтобы Запорожцы 
на Кубань не ходили, но тамошняя старшина отв-Ьчала, что рыболовы 
ихъ не слушаютъ я даже позволительныхъ кошевыхъ билетовъ брать 
не хотятъ. По многимъ беэполезнымъ перепискамъ , когда и угрозы 
графа Румянцева не помогали, наконецъ К1евск1й генералъ-губернаторъ 
Воейковъ, получивъ ВысочайшШ указъ Императрицы , отъ 18 Августа 
1767 г. приказалъ Кошу : «выбравъ изъ старшины войска Запорожскаго 
нсправнаго и надежнаго человека съ надлежащимъ числомъ козаковъ, 
въ Чубурскую и Ейскую косы отправить и вел-^Ьть тотчасъ землянки 
или друпе каюе либо пр1юты (рыболововъ) разорить безъ остатку и 
вовсе истребить, а лодки и всЬ при томъ рыболовныя снасти конфи- 
сковать, а козаковъ оттоль выслать и впредь никогда на Кубанскую 
сторону Азовскаго моря не пускать». Казалось бы , что посл-Ь того 
рыболовы должны были бы исчезнуть съ Кубани? Ничего не бывало; 
мы ихъ находимъ опять на западныхъ берегахъ Азовскаго моря , не 
только до падешя самаго Коща, но даже и въ эпоху переселешя туда 
ихъ братьевъ-Запорожцевъ въ 1790 годахъ. 
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:коды и лодочники, которыми въ древнш времена 
и теперь славилось Запорожье. Тамъ войско на- 
бирало свою ппхоту на лодки и лоцмановъ для 
свои1Ъ пороговъ. 

Охота. Подъ именемъ охоты не должно 
воображать себ']^ той великол'Ьпной забавы, которая 
такъ усовершенствована въ Европ'6 и такъ дорого (^ 



стоить дворамъ и вельможамъ; ниже охоты Поль- 
скихъ пановъ, д'Ьлившихъ свою жизнь между вой* 
ною, пирами и пресл'6дован1емъ зв'Ьря въ своихъ 
л^^сахъ (ро1о\уап1е). Зв'Ёроловствомъ занимался въ 
Запорожьи особый классъ козаковъ, называв Ш1пся 
лисичникампу им'6вш1Й своего атамана и куренное 
устройство и пребывавш1Й въ особенности въ Буго- 
Гардовомъ ведомств*. Они лисичились^ т. е< :за- 
нимались ц-блый почти годъ отыскиван1емъ и пре- 
сл'6дован1емъ въ степяхъ аисиц'б , которыхъ м-Ъха 
составляли важную отрасль торговли съ Крьшомъ 
и главную часть подарковъ въ столицахъ. Он» 
платили даже въ аскарбъ» войсковой, на церковь 
и паланку, десятину лисицами. Изъ показан[й ол^ 
ного преступника мы видимъ, что парт1Я лиспч- 
никовъ подъ предводительствомъ искуснаго охот- 
ника, отправлялась по берегамъ Буга въ изв'Ьстныя 
имъ балки, рыла тамъ землянки, запасалась хар- 
чами^ (т. е. припасами) на всю зиму, и тамъ пре- 
бывала до т*хъ поръ, пока шкуры лисицъ им-Ьли 
свою ц'Ьну. По истреблен1и зв*рей или собрапш 
достаточнаго количества м'Ьховъ^ парт1Я отправ- 
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мллсъ въ зимовникъ гарбаря (кожевника), гд'Ь 
шкуры чинились и тогда уже д-бдада между собою 
думт шли разд']&дъ своего добытка. Они также 
довили зайцевъ, водковъ и даже оленей, которые 
до 1760 годовъ водились въ прекрасныхъ л'Ьсахъ 
за-Дн'бпровскаго Запорожья. Для охоты и добычи 
хорошей дичины не разъ присылались отъсосЬд- 
Р нихъ начальствъ и даже отъ Высочайшаго двора 
11 охотники, чему усердно помогали Запорожцы, счи- 
тая для себя славою, что такъ ценились «Запо- 
рожск1я вольности»* Но зв'Ьроловствомъ занима- 
лось единственно для пушнаго промысла , а не 



* Вотъ два объ этоиъ предмете любопытные документа: 
1] Ноября 1-го числа 1747 года , Кошевой^ Павель Козелецкгй , 
дадъ сл'Ьдующ1й прнказъ полковнику Самарской атовщч» Кириллгь 
Красо^екому : 

«Сей днсто-подавца стр-ЬдецкЕй атаманъ Никита Поповичеико, 
сего Ноября 1-го данный ему изъ войсковой Енеральной Малорос- 
С1ЙСК0Й канцелярш пашпортъ намь войску являлъ, съ котораго усмо- 
трено: что оный атаманъ зъ его стр^кльцами 35-ю члки по Е. И. В. 
указовъ, зъ Малоросс1йскаго Лубенскаго полку для добычи дикихъ 
зв-Ьрай и птицъ (къ отсылк-Ь къ Высочайшему Е. И. В. двору) отправ- 
ленъ на сю сторону Дн-Ьира ; и проситъ въ насъ войска онъ атаманъ, 
о нечиненш ему атаману изъ стр'Ьльцами въ той добычи препятств|'я — 
къ вамъ предложить. А понеже оные атаманъ и стрЪльцы изъ той 
Енеральной Малоросс1&ской К1!р!и отправлены не для чего другаго, 
во къ' отсылк^Ь къ Высочайшему Е. И. В. двору эв'Ьря и птицъ до- 
бувать , и того ради вамъ мд^Ь пане полковникъ съ товариствомъ , 
указомъ Е. И. В. наикр-Ьичайше приказуемъ : дабы вы предписанному 
атаману н стр'Ьльцамъ въ добычи зв'Ьрей и птицъ для Высочайшаго 
Е. И. В. двора въ вашихъ войсковыхъ Самарскихъ вольностяхъ, никакова 
препятств1я и ни жадной (никакой) обиды не чинили, и къ тому ни- 
кого не допускали, всенепрем'Ьнно н въ повторе приказуемъ». Изъ 
Коша^Ноября 1 д. 1747 года. 
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ДЛЯ ПИЩИ , ибо находимг, что дисичники хотя 
им'бли много дичины, также охотно питались кашею 
и пастридою (сушеною рыбою), какъ и следовало 
истинному Запорожцу. 

Пчеловодство. О пчеловодств* знаемъ только 
то, что для пас1ькъ устроивали въ Запорожьи осо- 
бые зимовнпкп у которыхъ имена находомъ мы въ 
розыскан1п границъ Запорожскихъ. Пчеловодство 
было важнымъ промысломъ козачества, ибо медъ 
и воскъ были въ числ'б главныхъ статей его 
торговли, да и сами любили употребдять соть въ 
пищу) варить и пить медъ и ставить большое 
количество свечей предъ алтаремъ Всевышняго въ 
своихъ храмахъ. Зам'Ьчательно , что пастьчники 
считались у Запорожцевъ людьми очень сведу- 
щими, почтенными , сказочниками и даже знаха- 
рями у т. е. чарод'Ьями. Одни только мельники 
ви'клш въ семъ посл'Ьднемъ ремесл']^ преимущество 
предъ пчеловодами. 

Сады и огороды. Въ архив'Ь посл'Ьднихъ го- 
довъ Запорожскаго быта (между 1762 и 1774) на- 
ходимъ множество благоразумныхъ распоряженШ, 
а следственно старан1Й Коша о сохранен1И л-Ьсовъ, 



2). Въ 17вЗ году изъ кр-Ьпости Св. Елисаветы прясланъ бьмъ 
охотникъ , чтобы достать живых^ о.1еней для отсылки къ Импе- 
раторскому Двору. ЗапорожскЕй Копгь охотно на то согласился» но по 
вражд-Ь къ еосЬдяиъ просилъ коменданта Муравьева, чтобы другяяъ 
Слобожанамъ запретмлъ для зв-Ьроловства въ'Ьзжать «въ Запорожсюя 
дачи». 
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байраковъ, плавней и садовъ, разведен1и деревьевъ 
пдодовитыхъ , {родючаю дерева) н огородовъ. 
Зная, что подлинные акты любопытнее всякаго 
сужден1я , приведемъ несколько прим'Ьровъ въ 
вид* доказательствъ, 

1). Ордеръ писарю и асаулу Кодацкой паланки: 

« Известно Кошу учинилось : что при Днъи^ъ 
въ остров1} прозываемомъ монастырскомь у ниже Поло- 
вицы ' , в'Ьдомства вашего обыватели не толь имевшееся 
въ ономъ разное дерево вырубили и вовсе испустошили, 
но и бывш1е тамъ родюч1е дерева, грушу и яблоню и 
прочее, не страшась истязангя Божья за искорененге онаго 
дерева , въ пользу общую ежегодно дающаю плодь , без- 
разсудно вырубили и пустошатъ вовсе, а яко таковые 
съ небрежен1емъ чинимыя обывателями , дерева , паче 
родючаго, пустоши, обществу суть много вредны, того 
для вамъ притвержаемъ , дабы въ томъ островъ мона« 
стырскомъ впредь дерева не толь родючаго , но и ни- 
кагого рублено и опустошаемо не было , вс:Ьмъ обы- 
вателямъ , чтобы въ ономъ никогда не ъздили , подъ 
строгимъ противника истязан1емъ притвердить и са- 
мимъ прил1&жно сего смотр'Ьть , дабы оной островъ 
деревомъ паче родючимъ, паки хотя мало изращеннымъ 
и умноженнымъ быть моглъ «г для общей впредь пользы». 
1764 года 8 Декабря. 



* с. Половица теперь городъ Екатеринославль. Нын1^шн1е город- 
сюе его сады , основаны Запорожцемъ Лаааремъ Глобою, тамъ умер- 
швмъ уже посл^Ь «атаковашя С'Ьчи». 



2.) Ордерп Кодацкой палапкт: 

а Старокодацшй житель Федорь Шапоеаль намъ 
донесъ, что ниже старого Кодаку на Даипръ есть ос- 
тровецъ, зовущ1Йся Телека, Въ немъ ии:ьющееся черное 
дерево (лесное) и родючее порубляясь на дрова , такъ 
опустошается сильно , что когда отъ того не предохра- 
нить, то во всеконечное испутошеше пр1Йтить можетъ. 
И какъ противъ сего острова жительствуетъ онъ Ша« 
повалъ , то что ему способно сего острова смотреть, 
дабы мимо в1&дома его никто не дерзалъ пустошить 
разнаго дерева чернаго и родючого , потому оной ос- 
тровъ ему Шаповалу въ содержан1е опред'бленъ впредь 
до нашего разсмотр'ЬН1Я , съ тмъ^ чтобъ въ немъ ни 
самъ онъ лично . не рубалъ , и ни другого кого либо 
опустошать какимъ-то ни есть образомъ не допу- 
скалъ , дабы симъ способомъ въ прежнее состояше 
привесть « на поль^ об%щую ». 1772 года Декабря 6* 



3). Открытый листь: 

а Вс:ьмъ 9 кому о семъ в^дати надлежитъ , объ- 
является : 

«Куреня Пластунивскаго , козаку Пйнасу Тарану ^ 
оженившемуся и въ с. Камянскомъ жительствующему, 
въ р'ЬчкФ Лозоватк^ , которая впадаетъ въ Саксагань, 
дозволили мы впредь до разсмотр^шя построить хуторъ, 
для содержан1Я въ немъ скота и хозяйства : и чтобъ 
ему въ ономъ ни отъ кого никакого препятств1Я чинимо 
не было, для сего и сей листъ ему Тарану изъ Коша 
выданъ» и пр. 1772 года Декабря 10. 
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4). Цирку лярь Полковникамь : 

«М'Ёстечка Стараго-Кодака обывателянъ желаю- 
щинъ, дозволили мы на той стороне Дн'&пра, тдъ было 
Чапли (село) и въ другихъ тамошнихъ м'Ьстахъ се- 
литься хуторами, и дабы имъ въ томъ ни отъ кого 
препятств1Я чинимо не было, для того и сей открытый 
къ вамъ ордеръ за подписомъ и войсковою печатью, 
отъ Коша въ м. Н9вомъ-Кодак1& данъ и порученъ въ 
содержан1е атаманамъ Старо- Кодацкимъ : козачьему и 
громадскому». 1772 года Декабря 2. 

Лримгьчанге. Между козачьимъ атамапомъ и громад- 
скямъ была та разница , что первыЗ былъ ро дъ сержапта 
падъ Съчевиками, т. е. холостыми, въ палапкахъ живущими 
козаками , а друпЙ въ род-Б нашего м'фскаго головы или 
сотскаго ^ былъ прикащикомъ падъ громадою^ т. е. жена- 
тыми землед'Бльцами. 

5). Данная на мельницу сь землею: 

«Кому о нижеслфдующемъ в'&дати надлежитъ, 
объявляется : 

«Войска Запорожскаго куреня Каневскаго, козаку 
Клименту Рпзнику, выше слободы Волосской, на р1&чкъ 
Путивк'Ь, съ Дн1&пра взявшейся и у оного впадающей, 
млынь (мельницу) о мучномъ кол1& им'Ьющему, ниже 
онаго такъ, какь можно докинуть палицею ^ еще и коло 
ступное съ клъткою (для пшена) , по просьб:^ его Р1}3- 
ника сд'Ёлать и по зд:Ьлк1& т:ьмъ впредь до «ласки 
войсковой о пользоваться дозволили , повел'Ёвая : пол^ 
ковнику Самарскому зъ старшиною и полковому стар«* 
шин:& Лангигь Малиновскому^ чтобъ они не д'Ьлади пре- 
ПЯТСТВ1Я кг вырубк1Б надобной деревни, ко употребле- 



1^ 
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Н1Ю ея единственно въ постройку ступнаго кола съ 
кл'бткою, смотря^ чтобы вз лишне опустошаемо не было 
никакого дерева». 1774 года Декабря 3. 
6). Циркуляра Полковникамь: 

аСтарокодацкаго козака Федора Садачку зубожав^ 
таю ко исправленгю въ ономъ, отъ нын'Ьшняго дня на 
круговой одинъ только годъ увольняя отъ службы доз- 
воляемъ ему построить хуторъ тою стороною Днепра 
въ байрац'Ь Гащевомь , съ смотр'бН1емъ его отъ опусто- 
шен]я имъ и сторонними, дабы быль полезень обществу^. 
1774 года Декабря 4. 

7). Ордерг^ полковнику Кодацкому: 

« Половицкому козаку и жителю Ал€ке1ью Безтолну 
въ Сур'Ь, выше байрака , гдъ жилъ Вышестеблевскш 
(козакъ) Мгсы^^^ сд'Ьлавъ пристанище въономъ надобное 
къ хозяйству, содерживать до разсмотр'ЬН! я позволили; 
но повел-ьваемъ, чтобъ ничего ко утъснетю холостыхъ 
(сид1^вшихъ зимовниками) козаковъ не дълалъ, и туда, 
гд'Ё въ чемъ они продовольств1е имФютъ, не входилъ 
ни онъ, ни друпе изъ женатыхъ». 1774 г. Декабря 9. 

8. Билеть па охранеше садом: 

«Тритузнинскимъ жителямъ Ивану Зло^озяну и др. 
островъ между р'&чищемъ (разливъ р%кл) и Дн1>пронъ, 
Соломасекимь именующ|йся и состоящ1Й не вдаль с. Три« 
тузнаго, въ сбережен1е отъ опустошен1Я опред'Ьляемъ, 
и повел:ьваемъ имъ и вс^ьмъ тамо ни мало опустошев1Я 
не д'Ьлать, но растить (разводить деревья), дабы симъ 
способомъ растимое пришедъ въ состоян1е , было по-- 
лезнымь войска Запорожекаго и етаршинамь и козакажы». 
1774. Декабря 9. 
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Вотъ много подробностей, довольно ориги* 
нальныхъ, но весьма интересныхъ для изучешя 
внутренняго хозяйства Запорожья. Такъ ли было 
прежде въ XVI и XVII стол'Ьт1Яхъ , сказать не 
можемъ; пусть бол-Ье св*дущ1е научать и пасъ 
и читателей. 

I. О ЗИМОВНИКАХЪ и ХУТОРАХЪ. 

Уже несколько разъ и по разнымъ случаямъ 
упоминали мы о зимовникахъ, теперь еще од- 
нажды должно сказать о нихъ въ хозяйственномъ 
и почти статистическомъ отношеши. Въ Запо- 
рожскомъ архив']^ мы нашли много къ тому дан- 
ныхъ; но къ несчаст1Ю вс*]^ эти св'бд'бшя были 
не полны или не равны; ибо системы трудно 
было требовать отъ людей простыхъ, больше зна- 
комыхъ съ пикою и конемъ ^ нежели съ пёромъ 
и таблицами ; — хотя им']&вшихъ весьма точныя по- 
НЯТ1Я объ общественномъ благоустройстве. Не 
смотря на то, желая представить по возможности 
полную картину Запорожья , приведемъ прежде 
всего статистику одной паланки, о которой больше 
всего им^емь подробностей. Это ведомство или 
паланка Протовчанская ; о другихъ же сообщимъ 
только то, что нашли въ ихъ отчетахъ за 1764 
и 1770 годы. 

Протовчанская паланка въ 1770 году им']&ла: 

1. Селъ и деревень 24. 

2. Хуторовъ 10. 



1в 
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3. Житедей : козаковъ жеват. дворешъ 248. 

въ ни1ъ хатъ » 

» людей посполитыхъ нди 

подданства дворовъ 



701. 



943х.,т.е.ее]|. 1100 
4* Имущества въ стада хъ : 

а) лошадей: козачьихъ • • • • 611 ( ол^ 

» посполитыхъ • • 284 ( 

Ь) Рогат, скота: воловъ козач. 1,047 1 . -... 
» » л посаол. 804 / 

в в нерабоч, и коровъ: 

)> » У козаковъ. • 1 ,854 I « ео с 

в * У посполит. 1,630 \ 

с) Овецъ у козаковъ *^**'*||^йЯй 

в у посполитыхъ • • 3,572 ) 

Зам']&тпмъ однакожь, что это имущество женатыхъ, 
т. е. селенги; а имущество зпмовниковъ определить 
невозможно , потому что даже Кошъ св'6д'Ьн1Й объ 
этомъ собирать не хот1&лъ, а назва лъ только урочи- 
ща, ТА^ обр'&тались эти зимовники и то не во вс1Ьхъ 
па^анкахъ. Такимъ образомъ мы можемъ пред- 
ставить м'Ьстность главн']&йшихъ зимовниковъ у т. е. 
товщи Самарской, Кодацкой и Ор'Ьльской. 

1. Въ Кодацкой ъс1^\ъ изв'бстныхъ 88. 
Они находились на сл^дующихъ м']&стахъ: 

1. Наурочвщ1&Щуровомъ. 3. На р:ьчк'Ь Груш6вк!б. 

2. На р'Ёчк'Ь Самотканп. 4 Въ Сурахъ '. 

^ Р'Ьчка Сура д^Ь^н^ась на мнопе рукава, называемые Мокрая- 
Сура» Сухая-Сура н пр. Въ простор'Ьчш нхъ м^кстность вазывадась «пь 
Сурахъ». 
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5 Внязу р. Днепра. 7. Въ Вонюче1}*балкФ. 

6. Въ острова ШулаевФ 8. На'Татарчуковскомъ 

(выше Ыенасытенскаго остров-&. 

Порога). 9. Въ Коханивщин:Ё« 

Лучш1е зимовники, въ томъ числ'6 бывшаго 
въ 1750 году войсковаго писаря Дмитр1Я Рома- 
новскаго и другихъ старшинъ, были въ Сурахъ, 
т/е. на р'бчк'Ё Мокрой-Сур']^ , которая, взявъ въ 
себя р'Ьчку Комышевату , близъ стараго Кодака 
впадаетъ въ Дн'Ьпръ. Въ 1755 году было на этой 
р']Ьчк'6 52 зимовника , занимавш1е по обычаю 
Запорожцевъ огромныя пространства сенокосной 
и пахатной земли. 

.2. Въ Самарском^ в^ломсть^ было ихъ не* 
сравненно больше , — именно 253, въ томъ числ'Ь 
древн1Я пепелища козачества въ такъ называемомъ 
Великомп Лут, т. е. остров*, образу емомъ рука- 
вами Дн*пра и р-Ьчкою Конск1Я-Воды, и на Хор- 
тицгь^ гд-Ьбыло, какъ полагаютъ н-Ькоторые писа- 
тели , первое поселен1е Низовцовъ , хотя самъ 
Бопланъ говорить объ ономъ , какъ пустомъ ос- 
тров'6. Не должно забывать, что Самарская палан- 
ка разделена была въ 1760 годахъ йа дв* : Самар- 
скую и Протовчанскую. Зимовники этого ведом- 
ства были въ сл^дующихъ урочищахъ: 



1. На р'Ьк« Самар-ь. 

2. Въ Великомъ Луг'Ь. 

3. У Хортицы. 



4. Въ Сороковыхъ-бай* 
ракахъ. 

5. На р1Бчк1^ МосковкФ 
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(р. Мокрая Иосковка 
впадаетъ въ Двъпръ 
противъХортицкаго ос- 
трова). 

6. Па р. Вовчей. 

7. На устЫэ р Вязивки. 

8. На усть* р. Терновки. 

9. На усть* малой Тер- 
новки. 

10. Въ Богдановомъ. 

П. Въ Сухой-Чаплынк:Ь. 

12. На р. Терси. 

13. На р. Вороновой (впа- 
дающей въ Дн1эПръ у 
Вороновой Заборы). 

14. На р. Бык'Ь. 

15. На р. Протовчи. 

16. На р. Кушугум* (ру- 
кав'Б проръзывающемъ 
о. Велик1Й-Лугь}. 

17. На уст. Конской (гра- 
нице Таврической гу- 
берн1и). 

18. На Дн:ьпр1>, въ Сердю- 
ковонъ' перевал:^. 

19. Въ Хащевомъ. 

20. У Лишней балки. 

21. На р. Осокоровк1&. 

22. На высшей ОсокоровкФ. 



23. На ур. Хрящевомъ. 

24. На Лучвн«. - 

25. На уст. Жуковой. 

26. Близь Бирку та. 

27. Въ Козловомъ острова, 
близь пороговъ. 

28. На уст. р. Свидыни. 

29. На р. Кильчени. 

30. На р. Великой Терновк1& 

31. На р. Орловщин:^. 

32. На Онелютиномъ. 

33. На р. Опалих1>. 

34. Надъ р. Збурьевкою. 

35. У Звонецкаго порога. 

36. Въ Яцевонъ-байракФ. 

37. Въ ур. Касанц-ь. 

38. Въ Прист1>нк1Ь. 

39. У Лоханскаго порога. 

40. Надъ р. Обытокомъ. 

41. У Вольнаго порога. 

42. Въ Гришиной (балк^ь). 

43. Въ Харевой (Царевой) 
Дубровф. 

44. Въ Кочерзи. 

45. На уст. р. Бобровки. 

46. Въ Песчаномъ-броду 
за мостомъ. 

47. У р. Богатой. 

48. У р. Лозоватой. 



Сердюки, п-Ьхотные гетжансше коза». 
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49. Въ Чауновц*. 51. Надъ Солонымъ-^усту- 

50. Въ Кругликахъ. помъ. 

3). Въ Ортьльской палатгь около 1768 — 1769 
года зимовники были въ сл*дующихъ урочищахъ : 

1. У Солового Лиману. 9. На р. Ор-ьли у Стеши- 



10 



И 



вверхъ 



ного броду. 
На р. Ор'&ли, 
и внизъ ея. 
На р. ОрЪльц'Ё.. 

12. На р. Малой Терновк1&* 

13. Въ «дубовыхъ гря- 
дахъл близъ р. Самары. 

14. Въ ур. Плавинцахъ. 



2. Сороковой-балк1&. 

3. Лучин!Ь. 

4. р. Губинихи. 

5. Въ ур. Кочерешняхъ. 

6. На Сороковыхъ-байра* 
кахъ. 

7. На вершин!б р. Веж- 
нивки. 

8. Въ балк:Ь Гн1Бздивкъ. 

Сколько тамъ было зимовниковъ или хуторовъ, 
сказать трудно, но знаемъ, что въ 1767 Татаре 
сожгли 21 зимовнйкъ, взяли въ пл']&нъ 155 и убили 
25 козаковъ, сл-Ьдственно было зимовниковъ несрав- 
ненно больше. Впрочемъ счетъ ихъ очень труденъ. 
Но не должно думать , чтобы зимовникъ былъ 
простая крестьянская изба или хата, — это скор'Ье 
были усадьбы, гд* н']&сколько козаковъ: хозяинъ 
одинъ или два съ н']&сколькими товарищами, мо- 
лодиками и работниками, обитали и отъ селешя 
различались т-Ьмъ, что въ нихъ не было ни жен- 
щинъ, ни д-Ьтей. Въ прим'Ьръ приведемъ оффиц1- 
альное описан1е зимовника храбраго полковника 
Запорожскаго Афанасгя Колпака , понесшаго боль- 
Ш1Я потери отъ Татаръ въ 1769 году: 



«Бдвэъ {гбкв Орълн, въ устЫБ р«чки Богатой г. 
полковника АФанаЫя Колпака состояний зимовнвкъ, въ 
которомъ было хатъ три^ одна зъ ннхъ зъкомиатама 
и лвъ коморы (анбары) съ лгохомь (погребомъ) и стай-^ 
нею (конюшнею) рубленными ; загородь, четыре дворы 
частокольные, зъ добраго р1>заннаго дерева , досчаные. 
Близъ же онаго зимовника мельница двокольная, и со 
вс1&мъ въ ней хл1>бнымъ и прочимъ припасомъ. Въ 
ономъ же зимовника разной муки тринадцать, да пшо- 
на 4 бочекъ: жита (ржи) засъковъ большихъ два, и со 
всею экономическою посудою и вещьми • • . Овецъ 
1,200., лошадей 127., изъ коихъ верховыхъ 12., ко- 
былъ 85., неуковъ, лошаковъ разнол1&тнихъ 30., ро- 
гатого скота: воловъ 120., быковъ разнол1&тнихъ 120., 
коровъ лучшихЪф зъ гурта 54., остальныхъ скотинъ 
ве считанное. Судя по билетамъ , выдаваемымъ изъ 
Коша на зимовникъ , ни въ одномъ даже у простаго 
козака не было меньше 3 или 4, а у полковника бывало 
по 5 или 6 козаковъ , да по 10 молодиковъ и надъ 
ними одинъ господарь^ т. е. управитель Ч 

Вотъ геограФ1я 4-хъ почти уЬздовъ Екатери- 
нославской губерн1И ; над'бюсь, что дворянству, 
владеющему тамъ землями пр1ятно будетъ знать, 
что 0В11 насл']&довали не только земли , но и жи- 
лища «славнаго войска Запорожскаго Низоваго». 



* Зиновнякъ Колпака перешехь въ 110сд1^детвга къ вдемяввтку 
в иуку Колпака Нагдвпкамъ, владЪвшимъ тутъ прекрасяымъ селошъ 
Афавасьевкою, еще сахвмъ Колпаковъ основаннывъ. Посл-Ь свертв въ 
1844 г. посл^Ьдвяго безд-Ьгваго влад-^льца» нёвзв'Ьство кто будетъ вла- 
деть этввъ остаткояъ Запорожской «Палестввы». 
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II. ОВЩЕСТВЕНЙОЕ ХОЗЯЙСТВО. 

Доходы и повинности войска Запорооюскаю. 

Объ этомъ предмет* чрезвычайно лобопытномъ 
и еще мало изв'Ьстномъ, будемъ говорить съ большою 
осторожност1ю^ ибо по н']&которымъ частямъ им'Ьемъ 
довольно полныя цифры , по другимъ едва и\ъ 
указаше ; но желая представить только положи- 
тельно В'брное^ мы надеемся найдти снисхожде- 
ше читателей въ случа** какой нибудь недомолвки. 

1 . с< Доходы скарбу войсковаю » состояли : 

1. Изъ Всемилостив'Ьйше даруемаго ежегодно денеж- 
наго жалованья. 

2. Дачи пров1янта и крупъ 

3. Свинцу и пороха 

4. Изъ дохода оть шинковъ въ С:ьчи , паланкахъ и 
, зимовникахъ. 

5 Оклада съ хатъ по селамъ , или дымоваю отъ 
«поспольстваш. 

6. Доходъ съ перевозовъ. 

7. Разд'Ьлъ (паколи) отъ рыбн. и зв'Ёроловной добычи. 

8. ШтраФовъ судебныхъ. 

9. Добычи военной на часть войска достававшейся. 

Жалованье войску Запорожскому при Поль- 
скомъ правительств'^ выдавалось по 1 червонцу 
(почти 30 руб.) на челов^^ка, въ реестрь или 
штатъ военный записаннаго. Подъ Русскимъ Пра- 
вительствомъ выдавалось оно (до 1742 года] тоже 
червонцамя , а также мягкою рухлядью и това- 



отъ казны. 
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рами и было весьма значительно, какъ это видно 
изъ одного акта, который мы приведемъ подъ 
1708 годомъ въ следующей части книги нашей. 
Съ возвращешемъ Запорожцевъ на родину^ оно 
гораздо уменьшилось и въ 1742 г. опред'блено 
постоянно въ рубля1ъ и составляло въ годъ 
4,660 руб. '. Въ тоже время отпускалось имъ отъ 
казны муки тысячу четвертей и крупъ по военной 
тогда узаконенной пропорши; пороху и свинцу 
по 50 пудъ. По двумъ милостивымъ указамъ 1759 
и 1761 годовъ, жалованье это немного увеличено 
в окончательно назначено: 
Денежнаго жалованья • . 6,660 руб. 

Муки •• ••.«! ,300 яетверт. съ крупами , по 

пропорцш (до 90четверт.) 

Пороху • . « 50 ) 

г^ ш>^ } пуд** 

Свинцу 50 I 

Это жалованье торжественно на площади раз- 

Д'к1ЯЛ0СЬ на войско по СЛ'бДуЮЩИМЪ П0рЦ1ЯМЪ) 

(взявъ за м4ру 1768 годъ): 

1. Денежное жалованье. 

Рубли. 

\. Атаману Кошевому .•....••• 70 

2. Войсковому Судь'Ь 60 

3. ь Писарю ....«...••• 50 

4. » Асаулу . 40 

5. Пушкарю и Довбышу 3 

6. Войсковымъ канцеляристамъ. 12 

* Указъ 1742 г. Августа 4, н 1751 г. Сентября 24. 
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Рублей. 

7. 38-мв куреннымъ Атананамъ по 27 руб« 

ва каждаго V 1,026 

8. На 38 куреней товариства по 140 рубл. 

на каждый 5,320 

9. Начальнику С'Ьчевыхъ церквей 5 

10. Подначалему 3 

11. 1еромонахамъ 5 

12. Дьяконамъ 3 

13. Уставнику 3 

14. Св1&чкарю 1 

15 Ктиторамъ 4 

16. Школярамъ 3 

17. На пономарню 10 

18. Семи старшинскимъ слугамъ по 1 руб. 7 
19 Кухарямъ 2 

Подарки : 

20. Офицеру атому, что казну привозила» • 5 

21. При немъ унтеръ-ОФИцеру 2 

22 Солдатамъ 6 

23. Атаманамъ, что съ жалованьемх арииылн 20 

Всего . 6,660 
2. Муки и крут. ^^у""- I «ру"^- 

Четвертей, 

1. Кошевому Атаману 15 2 

2. Войсковому Судь'Ь ••.... 15 2 

3. » Писарю 12 2 

4. л Асаулу 10 1 

5. На войсковую канцеляр1Ю • . 10 3 

6. Пушкарю и Довбышу по 

3 четверика 6 — 

7. Отцу начальнику церквей . . 5 — 




Пука. I Круоъ. 

8. На пономарпю 2 — 

9. На школу 4 — 

10. Ктиторамъ С1;чевымъ -2 — 

1 1 . Стадникамъ войсковымъ • • • 2 — 
12 38-ми куренямъ по 32 четверти 

муки, 1 четверти и 6 четве* 

риковъ крупъ 1,216 70ч. 4ч. 

Всею . « 1,300 85 ч. 

Для получен1Я этого жалованья денежнаго и 
хл-^бнаго; ежегодно отправляло войско депутац1Ю, 
состоящую изъ (?то.шчм1//^овс т. е. походньиъ: пол- 
ковника, писаря и асаула и 17 куренньиъ ата- 
мановъ по выбору общей рады. Она прежде 'Ехала 
въ К1евъ, а съ 1750 года въ Глуховъ къ гетману 
и получивъ отънего илисгь» и прогоны, пускалась 
въ С. Петербургъ , гдЬ свое полномоч1е отдавала въ 
Сенат'Ь. Почти всегда министерство, къ которому 
они везли письма отъ Коша и гостинцы, пред- 
ставляло депутащю къ Монархине и допускаемы 
были къ ц'6лоБан1Ю Ея руки. Депутаты получали 
отъ Двора прогоны, кормовыя деньги на пребы- 
ван1е въ Петербург* и въ даръ: полковнику 50, 
писарю и асаулу по 30, а куреннымъ атаманамъ 
по 18 руб. каждому. Иногда жаловали имъ по- 
четные каФтаны и даже медали. 

3. Доходы отъ шинковъ и винной продажи. 
Питейная продажа въ Запорожьи къ несчаст1Ю 
войска и умножн1ею в*чныхъ въ немъ безпоряд- 
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ковъ, отъ низшаго зван]я козаковъ, была весьма 
распространена. Хотя это доставляло значитель- 
ный доходъ войску, но Кошъ всЬми силами ста- 
рался уменьшать число шинковъ, т. е. питейныхъ 
домовъ, хотя достигнуть сего было очень трудно. 
Въ городахъ и селешяхъ, гд'6 женатые козаки и 
посполитые , подчиненные строгой днсциплин'6 
паланоЕЪ; отъ буйствъ и разврата по невол* удер- 
живались, можно было наблюдать за жадностью 
шинкарей у но кто могъ знать , что делалось по 
уедийеннымъ зпмовникамъ, на рыбныхъ ловляхъ, 
по тайнымъ шинкамъ , которые также преследо- 
вало войско, какъ и самыхъ гайдамакъ , с< ибо то 
ихъ истинный притынъ» говорилось въ инструк- 
шяхъ Коща , какъ мы вид,'^лп на всякомъ шагу, 
разбирая С'Ьчевый архивъ. По св']&д']^н1ямъ , кото- 
рыя намъ удалось собрать, за 1770 и друпе годы, 
находимъ, что въ это время было : 

Шинковъ. 

1 • Въ С-Ёчи погребовъ 23, будокъ 50 и въ нихъ 73. 

2. » Никитин'^ 10. 

3. » Камянскомъ-Базар^Б (Ингул. паланки) 8. 

4. э Кодацкой 74. 

(в 

5. » Самарской И • 83. 

6. » Протовчанской « 78. 

7. » Оръльской н 45. 

Всьхъ . . 371* 

Пропорц1Я ужасная у если вспомнимъ у что 
должно прибавить еще по крайней м']&р^ 50, со- 
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держимыхъ «по вольности Запорожской» холо- 
стыми козаками въ зимовникахъ., какъ им^емъ 
того прим']Ьръ въ Самарской паланк'6, гд'Ь было 
ихъ, до уничтожешя Кошемъ, бол'Ье 20. 

За эти шинки платили содержатели въ скарбъ 
по 2 р. 50 к. за простый шинокъ или будку, и 
отъ 4. до 5 руб. въ годъ , если въ немъ имелся 
погребъ (люхъ) съ ледникомъ , т. е. можно было 
торговать сверхъ водки пивомъ и медомъ. Это 
приносило войску доходу въ годъ: 

Руб. Коп. 

!• Въ Сми 204 50 

2. » Никитин'^ 25 — 

3. » Камянномъ-Базар-ь 20 ^ 

4. » Кодацкой паланк1> 205 70 

5. ь Самарской 327 50 

6. в Ор1&льской 120 50 

7. » Протовчанской 190 — 

Всего .1,103 20 

Эта сумма, разд'блялась на сл-ЬдуюЩЕе 45 ров- 
ныхъ паевъ: 

1 . Кошевому \ || 

2. Судь'Ь войсковому 1 » 

3. Писарю I 1^ ^ 

*• Асаулу К « 

5. 38-ми куренямъ [^1 

6. На войско ..Ла^ 

1 ^ а 

7. На церковь р^ 

8. Довбышу и Пушкарю пополамъ. • / в 
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I. Податные оклады. 

Подати платили только женатые козаки и 
посполитые люди ^ т. е. подданные (поселяне) 
войска, следственно обитавнн'е въ городахъ и се- 
лешяхъ: Кодацкой, Самарской, Протовчанской и 
Ор^льской паланокъ. Она была двоякая: посто- 
янная и временная; первая до 1758 года соста- 
вляла I рубль отъ семьи, а съ того времени у- 
величена* 50 коп. Такимъ образомъ съ 1758 по 
1770 го дъ козаки женатые и подданство платили 
всего по 1 руб. 50 коп. Временные же налоги 
отъ 300 до 500 р. съ паланки взимались въ чрез- 
вычайныхъ случаяхъ , какъ то: при посылк* важ- 
ныхъ депутацш ко Двору (1758, 1765, 1773 и др.), 
при всеобщемъ вооружен1и какъ въ Турецкую 
войну 1768 г, Доходъ постоянный, считая на все 
женатое народонаселеше Запорожья ту циФру, 
которую мы показали въ глав* 1 нашего настоя- 
щаго обозр^шя — 3,415 хатъ или семействъ , 
составитъ ежегодно 4,122 р. 50 к. Д-Ьлилась ли 
эта сумма на паи , подобно предъидуещй , св*- 
д'Ёшя не им'Ьемъ. 

5. Сборъ оть перевозовь былъ весьма важ- 
нымъ источникомъ дохода Запорожскаго скарбу, 
судя по тому , что въ Кодак*, Самар* и Никити- 
не особая старшина Д1я его собирашя посылалась. 



* Приговоръ войсковой рады по сему случаю поя-Ьщается 
въ приложен1яхъ. 



Она состояла изъ шафарл или интенданта 
(5га/ипу расходчикъ, буФетчикъ), писаря , под- 
шаФар1Я и подписар1Я. Но сколько онъ могъ сое- 
тааить въ годъ, исключая н'Ькоторыхъ св1д1шй 
о Бугогардовой паланк'Ь, ничего не знаемъ. Въ 
1774 году съ 1юля по Январь м'Ьсяцъ собрано за 
перевозъ въ Гарду 850 руб. Сл'Ьдственно въ годъ 
не мен'Ъе 1,000 руб., а Гардовой перевозъ былъ 
самый маловажный, ибо даже шаФаря своего не 
им'Ьлъ. Въ переписк-Ь объ этомъ перевоз! мы 
нашли н-бсколько любопытныхъ св'6д'6н1Й, которыя 
изложимъ въ глав! о Запорожской торговл'6. Кро- 
м! перевозовъ внутри Запорожскихъ вольностей , 
Запорожцы учреждали и\ъ еще на Дн'бпр'Ь у ра- 
зореннаго Кызъ-Керменя (Берпславля), на Б*ло- 
зерк1, Рогачику и другихъ р'бчкахъ, т. е. въ 
границахъ Крымскаго ханства. Тамъ, какъ уви- 
димъ ниже, собиралась плата съ солевозовъ и 
промышленниковъ* пдущихъ .за солью или съ то- 
варами въ Крымъ. 



6. О раздгьлп доЛгчи рыбной, звероловной и 
военной) мы нашли такъ мало документовъ, что 
сообщаемъ св'6д'6н1Я о рыбной, основываясь на 
одномъ рапорт'б Бугогардоваго полковника (1772 
года 1юля 18), въ которомъ сказано : что приказъ 
Коша въ Гарду читанъ н по оному: «зъ той 
рыбы , которая на Гарду въ Богу ловится , три 
первые десятка для полковника, писаря и асаула 
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паколи , а 4 на старшвнъ войсковыхъ (кошеваго, 
судью, писаря и асаула) давать положено». Еслижъ 
бы такое определенное количество рыбы про- 
дано было , или рыболовы ее потеряли , то по 
разсчету, взыскивалась съ нихъ ц']&нность рыбы 
деньгами. Главнь1й рыбакъ или надзиратель надъ 
рыболовствомъ въ этой паланк'Ь назывался $ар' 
Оовничгйу подъ его же начальствомъ были шаров- 
пичге^ управляющ1е таромь, т. е. неводомъ (в'Ьрно 
отъ Польскаго слова $1его\к^ас^ править рулемъ). 
Изъ добытка лучи1ую рыбу посылали въ Кошъ 
для старшинЪ) особенно во время тощи^ т. е. 
поста. Объ огромномъ количеств'^ рыбы , ловимой 
въ Гарду, можно судить по тому, что въ одномъ 
рапорт']^ тамошняго полковника въ 1771 году, ви- 
димъ, что съ Августа по Октябрь, только на часть 
старшины поймано 4,380 штукъ вырезуба (родъ 
стерляди) , которыхъ часть послали въ подарокъ 
Польскому Бершадскому губернатору, за позво^ 
лен1е рубить л^съ на постройку «гарду», а осталь- 
ныя цо 9 коп. за штуку проданы. Когда при- 
ближалась осень, то Кошъ приказывалъ отбивать 
трдъ и л^съ хранить въ сухомъ м^ст!;, дабы вода 
унести его не могла. 



^ 



О разд']&л'6 военной добычи мы нашли только 
одинъ довольно любопытный документъ; — это 
присяга, которую давалъ всяк1Й козакъ въ началЬ 
похода, что онъ никакой добычи не утаитъ и 



^ 



- 256 - 

Представить в'брно своему куреню , для разд11а 
на войско и товариство'. 

Въ чемъ состоялъ штрафь при суд* винов- 
НЫ1Ъ; отбираемый съ И1Ъ имущества въ пользу 
войска, куреня или полковой старшины, положитель- 
ныхъ св'Ьд'6н1Й не имеется, хотя упоминаше объ 
ономъ находили мы часто въ сЬчевомъ архив-Ь. 

Наконецъ должно еще упомянуть о повитое- 
тяооь членовъ войска Запорожскаго. Подобно са- 
мой общин'Ь и повинности были не равны въ 
«Куренномъ товариств']^» и въ обществ'^ женатыхъ 
козаковъ или поспольств*. Курени не знали ни 
какихъ другихъ повинностей , кром'б службы ро* 
сударственнои и куренной. Въ первой они «по 
присяжной своей должности и в-Ьрности», получивъ 
указъ Царск1Й немедленно собирались по куренямъ, 
вооружались и по «наряду» оныхъ садились на ко- 
ней и выступали въ по1е. Служба была или въ отря- 
дахъ противу непр1ятеля, или въ обътьздныхь ко- 
мандахъ на гайдамакъ, или постнш^^ т. е. погра- 
ничная. С1Я посл']&дняя называлась или конною 
или п'Ьхотною, т. е- на лодкахъ, на водлномь ка- 



' Вотъ присяга до иасъ дошедшая. «Азъ нижепоименованный 
присягаю Господу Богу , предъ святымъ его Евангелемъ, въ тонъ, 
что если я будучи въ нын'Ьшнемъ поход'Ь съ г. старшиною войсковынъ 
Головатымъ, и съ прочими господами старшинами, отправляв момъ, за 
рЪкою Бугомъ, что въ добыч'Ь при разбит!и неприятеля и гд^Ь слу- 
чилось мною достанной утаилъ и оную ^ъ общество для раад'Ьлу не 
объявилъ , то скарай мене Боже въ сеиъ и будушемъ в'Ьц'Ь». (1юль 
1769 года). 
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раул'6. Въ отмошенвн куреня , они вполне повя« 
повались своему атаману и исполняли безпрекос- 
ловно все, что бы онъ ни приказывалъ. 

Женатые Запорожцы и кошевое подданство 
гораздо больше им-бли тягостей. Кром']^ постоян- 
ныхъ и временныхъ податей, платимыхъ войску, 
они еще доставляли подводы, рабочихъ, хл4бъ и 
друпе припасы въ случа1& войны, конФеренцШ 
или по']&здокъ депутатовъ и посланцевъ войско- 
ВЫ1Ъ. Въ военное время заготовляли с^^но и овесъ 
для козаковъ, а въ случае нужды вооружались тоже 
для защиты Коша и своей. Такъ въ Турецкую 
войну 1770 г. Самарская. паланка доставила 417,« 
Кодацкая 350, а Протовчанская 21 4 конныхъ ко* 
заковъ подъ знамена Запорожск1Я. Но и козаки 
куренные у женатые и подданство отбывали еще 
повинности и взносили плату денежную, въ пользу 
полковой или паланочной старшины, но какую — 
определить невозможно. Знаемъ только, что отъ 
всякой бочки водки , вина, пива и меду, шинкари 
давали по одной квартгь напитка или стойность 
оной деньгами, что называлось куфовымь сборомъ. 

Но отъ вс&хъ налоговъ и повинностей, вре- 
менно или навсегда , Кошъ увольнялъ иногда 
заслуженныхъ или об*Ёдн1&вшихъ козаковъ. Мы 
приведемъ зд'Ьсь два только прим'Ьра такого осво- 
божден1Я : 

«Войска Запорожскаго Нязоваго куреня Платни- 
рюекаго, товарищь Оаекеа Кумпат въ Кошъ предс1га- 
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вилъ, ЧТО онъ въ С. Самарчику (Самарской паданки) 
въ окончан1и прошлаго году женился и желаетъ тамо 
вовсе проживать и просилъ , пока онъ въ томъ, по но- 
вой женитьба, своенъ господарств-ь поисправитъ, а паче 
за миог1Я понесенныя въ вопск1& Запорожскомъ не ма« 
лыя службы • о увольнен1И нашего разсмотр'Ёшя. А 
понеже онъ Кумпанъ въ вопск1Б Запорожскомъ съ ма- 
лыхъ л-Ётъ и до сего времени служвтъ и во время 
Турецкой акц1И , во вс:ьхъ походахъ съ прочими Запо* 
рожскаго вонска знатными козаками и товариствомъ 
находился и служилъ В'Ьрно и радитёльно , потомъ 
атаманомъ въ управлеи1и куреня Платниревскаго не 
малое время пребывалъ и исправлялся порядочнО| честно» 
.послушно у П0СЛ1» тогожъ 9 видя его непорочные безъ 
поткновен1Я службы , пожалованъ былъ полковникомъ 
въ Самарь на команду, гдъ будучи тожъ по должности 
своей во всемъ исполняя Высочайш1В указы и войско- 
вые ордера, поступалъ добропорядочно и пр. и за оные 
службы повел'&ли мы его Кумпана отъ вс11хъ козачь- 
ихъ общенародныхъ тягостей, податей и найменьшихъ 
повинностей на два года увольнить п. 1764 г. Апр'Ьля 19. 

Въ другомъ ордер'Ь и жителя Самарскаго Сте- 
пана Яковца с<за данные козач1е его службы, а 
паче по его старости и крайнему убожеству, отъ 
всбхъ общенародныхъ какъ козачьихъ, такъ и 
посполитыхъ тягостей и случающихся посылокъ^ 
кром'Ь одного войсковаго окладу (по 1 р. 50 к.)» 
увольнено. 

Мы вполн1& уверены, что читатели изъ всЬхъ 
представленныхъ нами прим'бровъу цифръ и Фак- 
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товъ могутъ удостов-Ьриться , что козаки весьма 
порядочно знали общественное свое хозяйство и 
ум']Ьли вникать въ нужды, пользы и страдан1Я 
своихъ ближнихъ. Однимъ словомъ, что они были 
не столь дики и грубы, не столь гайдамаки, какъ 
ихъ представляли Польск1е писатели и даже поч- 
тенные наши соотечественн]аки въ своихъ «исто- 
^ р1яхъ Малой» или всей Россш. 
^ Остается взглянуть еще на одну отрасль про* 

' мышленности Запорожской, на торговлю^ но ей 
предоставляемъ особую, хотя тоже не полную, главу 
въ разсказ'Ь нашемъ. 




!| 



ГЛАВА УПЬ 



ТОРГОВАЯ прояншлЕПость въ ЗАООРожы. ЛРЕЖДЕЯК нот. 



Географическое или лучше сказать гидрогра- 
фическое положеше края, обитаемаго Запорожца- 
ми, самою природою назначило ихъ къ торговой 
д'Ьятельности и къ торговыздъ предпр1ят1ямъ. Т*- 
же выгоды, коими пользуются нын'6 мнопя точки 
Новой-Росс1и , въ отношен1и торговыхъ путей и 
точекъ сбыта , въ меньп1емъ только вид'Ь ^ при 
меньшемъ несравненно образован1И и въ мень- 
шемъ разм'бр'Ь , были достоян1емъ Запорожскаго 
войска. Обратимъ только вниман1е на торговый , 
или по крайней м'бр']^ чисто промышленный инс- 
тинктъ, который водилъ первыхъ основа'гелей или 
предводителей этой общины, при избран1И м1мстъ 
для главнаго своего жилища или Коша, при опре- 
д'6лен1И своихъ военныхъ постовъ или погранич- 
ныхъ паланокъ. С'Ьчь Запорожская « Старая» и «Но- 
вая» построены были на берегу р'Ьчекъ, легко сое- 



- 261 - 



диняющихся съ Дн^промь за порогами, с^'Ьдствен*- 
но им'Ьли свободное сообщен1е съ этой р'Ькою 
до самаго ея впадешя въ огромный лиманъ и 
Черное море. Для обезпечен1Я этого плаван1Я и 
защиты Запорожскихъ промысловъ у этого лима- 
на, на усть* р-Ьч. Камянки и на томъ м-бст*, гд* 
теперь г. Херсонъ, были всегда высылаемы отъ 
войска команды, — что и составляло паланку Ин- 
гульскую или Перев'Ьзскую и постъ у «Камянна- 
го». Такимъ образомъ рыболовство и соляные 
промыслы находили пристанище и защиту про- 
тиву какйхъ нибудь враждебныхъ замысловъ 
Крымцевъ , им'&вшихъ тамъ дорогу со сто- 
роны Кинбурна у и отъ Турокъ , сид'Ьвшихъ въ 
знаменитой Очаковской крепости. Съ другой сто- 
роны^ на берегу другаго моря, Калм1усск1й постъ 
защищалъ Запорожскихъ промышленниковъ, кото- 
рые действовали на Дону, Донской земл'Ь и Азов- 
скомъ мор'Ь. Наконецъ на Бугб, въ такъ называ- 
емомъ Гарду, стоялъ Запорожск1Й притынъ, быв- 
Ш1Й въ такой отдаленной степи зв'Ьномъ, соеди- 
няющимъ сношен1я и торговлю Польши съ Запо- 
рожьемъ и Крымомъ. 

Столь выгодное м'6стоположен1е было причи- 
ною, что Запорожцы лю^ли торговлю и судо- 
:ходство, занимались ими весьма д'1Ьятельно7 и мож- 
но сказать , что вся торговля Польши и южной 
Россш въ XVI, XVII и XVIII стол'Ьт1Яхъ была 
въ рукахъ Запор(шья, дли шла чрезъ его руки. 



Если верить мечт^ археологовъ, что козаки, хо- 
тя подъ другимъ именемъ (Косоговъ, Козаровъ 
и. т. п.) бьми современны Визант1йской Имперш 
въ XI и XII стол1т1Я1Ъ , то торговля и море- 
плаваиее Запорожья , т. е. людей хотя и не козачья- 
го ордена у но жившихъ на Дн'Ьпр'Ь за порогами, 
столь же древни, какъ древне владычество Руси 
на Дн']&прФ. Но не пускаясь во тьму среднихъ в^ 
ковъ, мы видимъ уже см'Ьлые и счастливые на- 
езды козачества въ XVI иХУ1Гстол. когда, по 
сказан1ямъ л'Ьтописцевъ-поэтовъ «они на своихъ 
мококсилахь (дубахъ) и лодкахъ жгли предм'Ьстья 
Цареграда, розоряли берега Румел1и и не токмо 
моцному Б'Ьлограду (Аккерману) не разъ крылья 
осмалили, але (но) Варну, Смайловъ (Измаилъ) и 
иные Фортец1и по-Дунайсюе повыдирали и вни- 
вецъ (ни во что) обернули»*. Бопланъ разсказываетъ 
чудеса о ихъ храбрости и искуств'Ь въ управленш 
лодками и въ прохожден1и безъ вреда мимо Ту- 
рецкихъ кр'&постей и большихъ кораблей. Нако- 
нецъу если еще ближе искать свид'Ьтельствъ , то 
вся настоящая глава будетъ тому доказательствомъ. 
Еще въ 1765 году, правительство, опасаясь внесе- 
Н1Я чумы въ Импер1Юу воспрещало Запорожцамъ до- 
пускать безъ карантиннаго очищен1Я^ суда , идущ1я 
съ Чернаго моря мимо Очакова до самой С^чи За* 



* Пясыю кошеваго Явома Сгьрка къ хану Крымскому , въ Прм- 
доженкхъ къ История Мадой-Росс1м Марк$впча. 



]юрожской. Въ 1771 г. по вол* Императрицы, 
генерадъ-прокуроръ князь А. А. Вяземскш по- 
сылалъ Запорожцевъ , какъ опытныхъ моряковъ , 
на лодкахъ для осмотра Дн']&пров€каго лимана и ус- 
тьевъ Дуная. Изъ этого видно , что торговля и 
мореллаван1е давно въ Запорожьи существовали и 
сохранились въ ономъ до самаго паден1Я Коша, 
на Дн']Бпр'Ь бывшаго. Посмотримъ теперь , какая 
была это торговля, к'ёмъ и съ к'бмъ производилась. 
Котляревскш, глубоки знатокъ Малороссшской 
старины , и въ своемъ переложец1И Энеиды дав- 
Ш1Й самую в'Ьрную картину быта и обычаевъ 
Украины, влагаетъ въ уста Дидоны сл4дующ1Я 
слова, когда она спрашиваетъ безпр1ютныхъ стран- 
никовъ — Троянъ , искавшихъ у нее уб'Ёжища : 

«Чи рибу зъ Дону везете? 
Чи ноже выходци-бурлаки » ? 
Часть I , стр. 1в. 

Эти два стиха изображаютъ всю заграничную 
деятельность Украинца : ходить на Донъ за ры- 
бою, или по б-Ьлу-св-Ьту на заработки. Запорож- 
цы считали рыболовство и соляную промышлен- 
ность главными статьями своего отпуска , не 
упуская и другихъ статей торговли. Торговля За- 
порожская д']Ьлилась на сухопутную и морскую 
«водянымъ путемъ» , а также на заграничную и 
внутреннюю. Морская торговля Запорожцевъ была 
только съ Турц1ею, ибо до поб*дъ Румянцова и 
Кучукъ-Кайнарджскаго мира , ни одно судно , 
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кром4 Турецкимъ Фдагомъ ос']&ненное9 не могю 
плавать по Черному морю. Б'к1ьградскимъ 
трактатомъ очень вено было опред'Ьдено (ст. 
IX) : и Торговля между Росаею и Турт1ею будеть 
<с свободною, но Роос1яне могуть производить ее 
« на Черномъ мор!» неиначе у какъ посредствоиъ 
ссТурецкихъ кораблей». Къ томужъ, кром'ЬС1чи 
Запорожской у Росс1Я не им'Ъда на югЬ свонхъ 
влад-Ьн1Й ни одного торговаго пункта, и даже Та- 
ганрогъ, а съ нимъ и Азовское море, только пос- 
л'Ь 1775 г. р'Ьшительно намъ принадлежали. За* 
порожская торговля съ Туршею производилась 
чрезъ Очаковъ, и то наТурецкихъ и Гречески» 
корабляхъ , которые привозили своп товары по 
Черному морю до этой крепости у и если оть 
паши - сераскира получали ерлыки на свободный 
пропускъ , то входили въ лиманъ и по Дн'Кпру 
вверхъ пробирались до самой почти С'Ьчи, гд'Ь р. 
Подпольная чрезвычайно глубокая , въ заливе сво- 
емъ, который до сихъ поръ называется уступали^ 
служила имъ портомъ. Текел1й еще въ 1775 г. 
^ при атакован1и С^чи нашелъ Запорожскую флоти- 
Л1Ю въ этомъ м'бст'Ьу огражденномъ со всЬхъ сто- 
ронъ отъ в'бтровъ и укр^пленномъ противу обва- 
ловъ сильнымъ частоколомъ изъ свай. Вотъ оффи- 
ц1альное донесенЁе кошеваго Ваеилгл Григорьев 
{Сыча) К1евскому губернатору Леонтьеву, требо- 
вавшему отъ Коша св'Ьд'&н1Я : несколько изъ Царь- 
гряду судовъ въ С'Ьчь Запорожскую съ вияомъ и 



бака^1ею приходить и тлЬ именно карантинъ вые- 
таиваютъ и по скольку времени , и плотятъ ли 
какую пошлину» ? Онъ ув'Ьдомилъ, что судовъ въ 
С'бчь приходить не равно^ иногда 5, иногда 8, а 
иногда и 10, что они останавливаются за версту 
отъ С*чи, гд4 выдерживаютъ двадцати- дневную 
обсервац1Ю подъ наблюденвемъ Русскаго комен- 
данта Новосбченскаго ретраншамента ; что пошли- 
ны съ нйхъ никакой не берутъ, что наконецъ въ 
1746 году (по 9-ое 1юля) прибыли въ порть: 

а 1. Греческое судно зъ Бьлого моря (Архипелага) съ 
рейзомъ (шкиперомъ) Мапуиломь Грекомъ. 

2. Греческое судно съ Чернаго моря изъ г. Месем- 
вр1И , шкиперъ Кириало Грекъ. 

3. Греческое судно съ Чернаго моря изъ кр. Варны, 
шкиперъ Юргй Грекъ. 

4. Судно съ Чернаго моря изъ кр. Варны, шкиоеръ 
Димитргк Доповичь. 

5. Судно оттуда же, рейзъ Дементгк Грекъ. 

6. Судно съ Б1&лаго иоря изъ г. Станкео , шкиперъ 
Оетапь Грекъ. 

7. Судно оттудаже, шкиперъ Михаила Грекъ. 

8. Турецкое судно, шкиперъ Турчинъ Ахметь изъ 
Цареграда. 

Оные судна приходили къ Запорожской Съчи якъ 
то и прежде бывало зъ винами и бакал'Ью». 

Но должно заметить ^ что зд'Ьсь говорится о 
судахъ Турецкихъ, которые прямо въ С-йчь при- 
бывали, но число шомбааоеь или каботажей Крым- 



скихъ И Очаковскихъ бьио прежде несравненно боль- 
ше , отъ того что Очаковск1Й паша, согласясь съ \а- 
номъ Крымскимъ, не позволяли Турецкимъ судамъ 
идти въ Запорожье, а принуждали перегружатьса 
на ихъ лодки и т'Ьми уже доходить до С1чи. 
Кром^Ь того, еще случалось, что ханъ желая им*ть 
на своей сторон* Яньшаръ-Агу , отдавалъ ему 
на откупъ свою Козловскую (Евпатор1йскую) та- 
можню, и тогда требовалъ, чтобы всякое судно, 
какъ Русское, идущее къ Очакову для перегрузки 
на Турецк1Я суда , такъ и Греческ1я , идущ1а съ 
Чернаго моря, первыя выгрузясь, свои товары 
посылали сухимъ путемъ въ Козловъ, а суда об- 
ращать туда же, для уплаты пошлины. Это было 
крайне тягостно для Запорожской торговли, и мы 
находимъ любопытную о томъ переписку съ ха- 
номъ и Очаковскимъ сераскиромъ. Вотъ письмо 
по одному такому случаю кошеваго Григор1Я Фе- 
дорова къ хану Крымскому въ ответь на его 
ярлыкъ * : 

аСвътл'Ёвш1Й и оревосходительный господинъ 
Крымъ-Гиреп Ханъ Крымск1Й, въ сосъдствь дружелюб- 
н:ьпш1П пр!ятель вашъ! 

«Писаше Вашей Св-ьтлости, коимъ изволите объ- 
являть , что къ не пропуску зъ Б-ьлаго (Архипелагу) 
и Чернаго моря въ Съчь Запорожскую и въ друпя 



' Письмо хаоа очень любопытное пох1»щево въ Придожепию. 
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мъста. судовъ, В. Св. не причиною, а слъдуетъ то по 
указу Порты, — мы получили. Но понеже г. Очаков- 
СК1Й Паша , письмомъ въ Кошъ присланнымъ, объяв- 
ляетъ , что В. Св. живущему въ Очаков1& Янычаръ- 
Аг1& въ откупъ отдали Козловскую пристань, гд1& какъ 
идущимъ въ Росс1Йск1я границы , такъ и отсель сл1ь- 
дующимъ въ Царьградъ судамъ , пристань им1&ть и 
выгруживаться съ судовъ въ Очакова , а до Козлова 
везти товары и пошлины взимать В. Св. указали и 
отъ В. Св. точно опред1&лено. А сюда въ Росс1Йск1Я 
границы сл-Ёдующихъ зъ Б-ёлого и Черного моря про- 
пус1(ать не вел1Бно. А яко изъ сего вид1>ть можно, что 
таковому въ Б1>лое и Черное море суднамъ хожден1Ю, 
препятств1е посл1&довало въ противность в'Ьчномирнымъ 
трактатамъ зъ знатною обидою Росс]йскимъ купцамъ 
и обосторонней коммерц1И остановка сд1&лана , ибо въ 
Козловъ съ Очакова возвращать съ товарами купцовъ 
совс1>мъ не сходно и во вс:ь времена того не было и 
быть не можетъ. Для того В. Св. благоволите , въ 
силу в-Ёчно-мирной дружбы зъ Б^лаго и Чернаго моря 
сюда въ Р0СС1ЙСК1Я границы, такожъ и изъ С'&чи туда 
сл'Ьдующ1Я судна безъ выгрузу, хотя съ платежемъ 
пошлинъ , единственнымъ въ Очаков1& , пропускать по 
прежнему безъ остановки; а ежели В. Св. той ком- 
мерц1И не позволите учинить , и судна въ Очаков*!, по 
прежнему пропускаемы не будутъ , то дабы зд^шнхе 
купцы, козаки, чумаки и ватаги въ Крымъ ни съ чъмъ 
и ни за чЪV^ъ ходъ свой оставили и соли не брали , а 
только при С1эчи , при границ1& вс:ь товары продавали 
и отсюдовабъ возвращались въ Росс1Ю, равном1эрнымъ 
а13омъ въ КошЁ учинено быть вм1&етъ. Да и въ 
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ВЫС0К1Я команды представится съ прошетеиъ за на- 
рушение и остановку в^чно-иирной утвержденной ком- 
нерц1и сатисФакц1И , а отъ блистательной Порты твер- 
даго дозволешя ». (1762 г. 3 1юля). 

Не смотря на эту угрозу и Формальный от- 
казъ Коша ханскимъ откупщпкамъ соляныхъозеръ, 
пропускать къ нпмъ пдущгя за солью ватаги , 
Крымъ-Гирей распоряжен1Я сего не отм'Ьнилъ. 
При ханахъ Крымскихъ съ давнихъ временъ для 
покровительства Русскимъ подданнымъ и ихъ 
торговле назначены были уполномоченные отъ 
Русскаго Двора консулы , подобно Французскому 
и Польскому. Первымъ агентомъ намъ изв^бстнымъ 
въ 1742 г. былъ поручикъ Нев'6домск1Й ; въ 
1741 зам*нилъ его поручикъ НвкиФоровъ^ но толь- 
ко съ ц'6л1Ю выкупа пл'бнныхъ. Однимъ изъ са- 
мыхъ д'Ьятельныхъ агентовъ былъ ПутивльскШ 
купецъ Алексгьй Шестаковь^ назначенный въ 1758 
году резидентомъ при Халимъ - Гире* - Хан*. 
Въ 1761 г. определенный въ эту должность пре- 
М1еръ-ма1оръ НикиФоровъ употребилъ столько 
усил1й , что преемникъ Крымъ-Гирея, .Селимъ- 
Гирей-Хапъ въ Апр^лЬ 1765 г. эту стеснитель- 
ную для торговли меру отменилъ. На что полу- 
ченъ былъ даже въ Сечи Фирманъ Султана Мус- 
таФЫ въ 1766 году. 

Къ сему должно еще присовокупить , что 
этой торговле большое помешательство сделалъ 
таможенный оберъ-директоръ Шемлкинь^ заклнь 
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ЧИ0Ш1Й съ прав0тельствомъ ковтрактъ на сборъ^ 
пошлинъ и испросивш1Й повел'Ьше, чтобы въ За* 
порожье судовъ изъ Архипелага и Чернаго моря 
не пускать , подъ предлогомъ , что Запорожск1е 
купцы довольно капиталовъ не им'Ьютъ. На это 
запрещен1е горько жаловалась ихъ депутац1Я въ 
1759-1760 г., и Императрица Елисавета даровала 
Запорожью мнопя облегчен1Я. 

Запорожская торговля съ Турц1ею состояла 
въ отпуск* туда Руссквхъ мануФактурныхъ това- 
ровЪ) своихъ м'Ёховъ , кожъ сырыхъ^ коровьяго 
масла, рыбы, икры, Малоросс1Ёскаго табаку и 
полотна , и въ привоз']^ преимущественно : вина, 
бакалейныхъ товаровъ, деревяннаго масла, шел- 
ковыхъ и б^мажныхъ тканей, а также хорошаго 
оруж1Я, свинцу, конской збруи и проч. Ч Этими 
заграничными товарами запасалась въ С^чи или 



* Пейсоиель , бывш1Й ковсуломъ Французскимъ пр1г хан-Ь Крым- 
скомъ и котораго Запорожецъ Тимовей Строць и др. ъшлЬли въ 1760 
году виЪсгЬ съ хаиомъ въ лагер'Ъ у Копани (Дн'Ьпровскаго у*зда) , 
такъ пнсалъ объ этой торговд'Ь въ своей книгЬ подъ заглав1емъ : ОЬ- 
шеггаиопй ёйг 1е еоттегсе йе 1а тег Nо^^в е1с. Ага8(егс1ап1 , 1788 « 
р. р. 12в я др. 1п(]ёреп(1&готеп( (1и согашегсе аб'ес1ё а сеИе р1асе 
(Очаковъ) е11е е8( 1е К1еи с1е 1гап1»1( (1а еоттегсе (1'еп1гёе еС <1е вогНе 
(]е Со8а^ае9; \ен Совадпев у с1е(«сеп(1еп1 ауес 1еигв Ьа(еаих раг 1е 
Богу8(Ьёпе8 ..'1.68 Со8а^ио8 (1е 1*0икгате е1 1е8 2арого\1еп8 У1еппеп( 
& Осгасо^ рог(ап( 1е тав(евиё (сало баранье), (1и (аЬас, (]е8 сотда^ев^ 
йи сЬапуге, <1<>8 юИеа де Ки881е, (1а Ьо18 а Ьг61ег» ^е р1егге8 а а!- 
1^а18ег, ^а сЬагЬоп, (1е8 ро188оп8 8ег8 е( 1а соПе с1е8 ро183оп8 е( Ив 
ео ге(1'геп1: (1е8 ушв Огесз е1 ()*Лскегта11, (1а ве1, с1е8 ГгиКв 8ес8, 
йе ГЬаНе, (1и ьауоп, иев тагодишв, ёев веНев е(с. 
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чрезъ С'бчь вся Украинская старшина, какъ это 
впдимъ изъ сл'Ьдующихъ прим*6ровъ. Въ 1764 г. 
Мадоросс1Йская канцедяр1Я уведомила Кошъ, что 
изъ Константинополя сл'Ьдуютъ въ С'Ьчь два Ту- 
рецк1е суда съ стекломъ и виномъ для гетмана 
графа Разумовскаго , и что для првема оныхъ въ 
С'Ьчи будетъ посланъ сотникъ Шутенко. Кошъ 
вошелъ сей-часъ въ сношен1е съ Очаковскимъ 
сераскиромъ и получилъ отъ вновь туда назна- 
ченнаго Реджета-Паши письмо (26 1юня 1761 г.), 
что упомянутыя судк сспо сосбдственной дружб'Ь» 
въ С*чь пропущены. Въ 1760 году Господарь 
(управитель) Гадячскаго замка (принадлежавшаго 
графу Разумовскому) писалъ въ Кошъ, что онъ 
посылаетъ нарочны&ъ въ С'бчь для покупки тамъ 
для гетмана соку лимоннаго и оливы (прованскаго 
масла) и отправдяетъ 10 возовъ для перевозки 
изъ Крыму Судацкаго вина и бакал1и у куплен* 
ныхъ для того же гетмана. Притомъ и главн'Ьй- 
Ш1е Малоросс1Йск1е старшины: Якубоеичь и Ту- 
манскш присылали въ С'бчь свои подводы, прося 
ихъ отправить въ Крымъ , или въ С'бчи солью 
нагрузить. Въ Хюх'Ь 1760 года кошевой Алекстьй 
Б1ьлицкгй писалъ въ Глуховъ, а что за нужньши 
для гетмана двумя дойными ослицами съ жере- 
бятами, онъ посылалъ въ Крымскую область на- 
рочныхъ и тамъ ихъ купилъ». Но вотъ любопыт- 
ный рапортъ. Кошу полковника Куликовскаго , 
посыланнаго за жалованьемъ въ 1759 г. и кото- 



рому поручено свезти гостинцы въ Глуховъ, а 
некоторые въ Петербургъ. Онъ пишетъ: «Сего 
1юня 8 д. въ Глуловъ прибыли благополучно, и 
письма съ пршшдлежащимъ до оныхъ гг. старшин'Ь 
генеральной, да старшимъ канцеляристамъ и по- 
вытчику Туманскому вручены. Гд* все принято 
съ благо дарен1емъ ; и въ промедлеши нашемъ 
^ чрезъ несколько дней въ Глухов'6 , за при'Ьздомъ 
д зъ маетностей г. Теплова^ мы веб обще явясь 
у его^ поклонъ и рыбы 4 короба отъ Вашей 
Вельможности отдали. Ч4мъ доволенъ будучи ве- 
Ллъ поднесть до н^&сколько чарокъ водки , и 
между прочимъ спрашивая, как1Я бываютъ въ 
С'Ёчи съ Туречины въ привоз'^ вина, говорилъ: 
«невозможно ль съ тамошнихъ приморскихъ м'Ьстъ, 
да по способности и изъ Цареграда вывозъ сд'6* 
лать подъ осень, на употреблеше къ столу въ 
дом']^ Ясневельможнаго (гетмана) , зовемой по Гре- 
ческу стридгпу а по зд']&шнему устрицы ». О чемъ 
егда отъ толмача войсковаго объявлено: что 
тамо предовольно того имеется, — приказалъ отъ 
себя къ В. В. о томъ писать , а намъ на усмо- 
тр*н1е далъ верхн1й маслат (скорлупу) съ едной 
стридш, объявляя, что тою присылкою Я. В-й 
весьма предоволенъ будетъ ; кои маслаки при семъ 
къ В. В. на разсмотр'Ьше влагаются ». (1759 г. 1юня 
12)-Изъ Петербур1а Куликовск1Й 18 1юня доносилъ : 



* Одного изъ главпыхъ чденовъ Малоросайскаго Правительства. 
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о у Ясне-Ведьможнаго съ отдачею 10 красныхъ 
саФьяновъу в у шъ С1ятедьствъ гДъ Сенаторовъ: 
Никиты Юрьевича Трубецкшо, Щербатова и Го- 
лицына бьиц и принадлежащее (саФыгны, красные 
Турецюе папуци^ т. е. башмаки и т. п. гостинць!) 
вручили , что принято съ бдагимъ приятствомъ и 
благо дарен1емъ. Между ч'Ъмъ Е. С князь Никита 
Юрьевичъ чрезъ камердинера своего о лоша дяхъ : 
пересланы ль отъ Коша или н'Ьтъ? спрашивалъ, 
напротивъ чего объявлено , что послали толмача 
войсковаго Ивана Швыдкаго въ Турецкую сторону 
для покупки, которые уповательно по купл^Ь уже 
отправлены куда надлежнтъ». 

Другая торговля была сухопутная и она д*- 
лилась на дв'Ь: заграничную и внутренную. За 
границею торговали съ Крымомъ и Польшею *, 
внутри Росс1И съ Украиною у а съ 1750 г. съ 
Ново-Серб1ею, т« е. кр-Ьп. св. Елнсаветы. О вся* 
кой изъ нихъ считаемъ необходимымъ сказать 
н'бсколько словъ по очереди. 

О торговл'б съ Крымомъ им'Ьемъ большое ко- 
личество докуме товъу но дабы не утомить «шта- 
телей и такъ уже многими подробностями , мы 
укажемъ только на св'Ьд'Ьшя бол'Ье оргинальныя 
и зам'бчательныя. Торговля съ Крымомъ была 
важнМшею отраслью промышленности Запоро- 
жья и источникомъ в^крн'Ьйшихъ доходовъ его 
Коша. Главнью предметы этой торговли были со 
стороны войска : пушные товары , лл±бъ и коровье 



яй1€Ло, да то№рь1 Русские, какъ то: железо, орупт 
(за которымъ Перекопскю наймаканы посылала 
особыхъ посланцевъ въ С*чь), и с< ватаги» Мало- 
росс1Йск1Я , идуЁ^^я тудз съ хл^бомъ , полотномъ , 
кожами^ 1'абако111Ъ и т. п. Взаимно брали : Крым- 
ская вина, с']Ьрые смушни ^ саФьяйы; саФьяиные са- 
поги, мешты, шелковыя ткани \ волосск1е ор'Ь^и 
п пр. Но главн'бе всего была соль^ которая сое* 
тавляла основан1е всей торговли. Объ этомъ пред- 
мет'Ь мы обязаны доставить читателямъ всЬ из- 
в4стные намъ документы. 

Обыкновенно въ начал'6 весны , когда уже 
сн*гъ н ледъ исчезнуть, дороги сд'1&лаются сухи- 
ми и трава на степи покажется, — ватаги чу]юковъ 
пзъ Польши и Малоросс1И начинаютъ подвигать- 
ся къ Запорожью. Вс* почти он* идутъ порож* 
шя съ ц'Ьл1Ю переправиться чрезъ Дн'Ьпръ и идти 
въ Крымъ на соляныя озера. Ихъ прибыт1е такъ 
было важно для Запорожья , что мы во многихъ 
письма хъ Коша къ депутатамъ его въ Петербур- 
ге находили в1сти: «что ватагъ еще н^тъ, что 
уже по не многу идутъ и везутъ хл-Ьбъ или водку», 
или, что ихъ «такое множество, что даже припа- 
сы въ С'Ёчи и Никитиномъ вздорожали» и тому 



* Особенно ц'Ьни^и изв'Ьстпую термоламу, ткань , которая п'Ькогда 
восхищала Польскихъ и Украянскйхъ красавицъ. ВсякёЙ Мадоросс1йск1й 
коэакъ и Польсти кавалеръ идучи на войну, об-Ьщаль своей красавице» 
или сестр-Ь привезть ей столько термоламы , чтобы сверху колокольни 
достать до земли. Исполнялись-ли так1я об-ЬщавЁя — не знаемъ. 

18 
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подобное. Какъ только время урожая содв нас- 
танетъу то Ханск1е пристава надъ соляными 
озерами Перекопскими и Прогноинскими , т. е. 
Кинбурнскпми\ учтиво о томъ изв'Ьщаютъ Кошъ и 
просятъ его покровительства, Такъ на прим'Ьръ 
Баба^Имань,^ приставъ Тузлы Перекопской, 25 1ю- 
ня 1764 года писалъ кошевому Филиппу Федорову: 

« Достойно-почтеппому господину главному коман- 
диру войска Запорожскаго Кошевому, высокомилости- 
вому моему пр1ятелю и благодетелю достойный поклонъ 
отдавъ 9 спрашиваю о вашемъ здоровьи , и при семъ 
вамъ доношу: благодарен1е Богу, его свдтымъ произ- 
волен1емъ, сего году, уже выстояше свое сд'Ьлавъ , соль 
произошла изобильно , цротиву ирошедшаго году : какъ 
обычаи 9 с11ла хорошо. Да притомъ же воды и травы 
у иасъ въ Крыму, также и на пути везд:Ь изобильно; 
такъ что очень спокойно нын'Ь для чумаковъ и для 
скота достанетъ. О чемъ при семъ посланный отъ меня 
Мустафа-Паша вамъ изустно донесть им:ьетъ. При 
чемъ посылая вамъ въ гостинецъ одинъ саФьянъ, прошу 
принять его за благо. Да притомъ же прошу прислать 
къ намъ возовъ два для васъ, одолжаюсь самой чистой 
соли на вашъ расходъ накласть. При чемъ прошу въ 
незамедлен]И чумаковъ присылать за солью ». Это письмо 
съ Татарскаго ярлыка переведено было въ Запорожьи 
и мы пом'Ьстили переводъ буквально. 



' Часть Ковбурнскнхъ озеръ 1ми Прогмоевь, яадреме принад- 
лежала Запорожцамъ, но по какому праву? не знаемъ. Турки и Та- 
таре никогда въ томъ не соин-Ьвались , какъ узидниъ ниже подъ 1774 
годоиъ.. 
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Въ другой разъ ЮсуфЬ'Имань^ приставъ со- 
ляныхъ озеръ, просилъ Кошъ посылать скоро ва- 
тажанъ своихъ за солью, которая хорошо роди- 
лась и предлагаетъ брать за озерную соль по 5 
руб. съ ц-Ёлаго воза, а по 3 руб. съ половинна- 
го. (1765 года). Крымское правительство брало 
кром* того со всякой повозки чрезъ Перекопск1я 
ворота (башту) проходившей по 70 коп^, что 
Запорожцамъ казалось отяготительно, и объ умень- 
шеши какъ ц'Ьны за соль на озерахъ , такъ и 
уплаты баштоеои пошлины, безпрестанную вели 
переписку съ консулами при Хан']Б находившимися. 

Всё ватаги какъ за солью въ Крымъ, такъ и на. 
Донъ за рыбою шли чрезъ Запорожье; первыя 
переправлялись чрезъ Дн-Ьпръ въ Никитиномъ, 
друпя въ Кодаку, На Никитиномъ-перевоз'6 у- 
чрежденъ былъ даже военный постъ съ Русской 
стороны и находился переводчикъ отъ коллег1И 
иностранныхъ д-Ьлъ, для выдачи билетовъ на Ту- 
рецкомъ язык'6 идущимъ въ Крымъ промышлен- 
никамъ и перевода Турецкихъ писемъ и ерлы- 
ковъ, оттуда привозимыхъ*. Видно, что эта соля- 
ная торговля приносила войску больш1Я выгоды., 
когда находимъ даже старан1я Запорожцевъ, что- 
бы учредить на свой счетъ перевозы чрезъ р'Ьчки 



' Два такихъ переводчика довольно изв-Ьстны: Василгй Рубанъ, 
бывш1Й въ 1788 году директоромъ Новоросс!йскихъ училищъ и хо- 
рош1Й историкъ, и Андрей Константчновъ , бывш1Й въ 1776 году 
резвдентомъ при Хан'Ь Крымскомъ. 
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И протоки въ Ногайской степи на1одящ1еся. 
Такъ въ 1764 г. Кошъ чрезъ консула Никифорова 
просилъ Хана Крымъ-Гиреяо дозволеши: ачтобъ 
въ границахъ Турецкой импер1и между Камен- 
нымъ-Затономъ и Перекопомъ на протекающий 
изъ степу въ Дн-Ьпръ и въ р. Консюя Воды р4ч- 
кахъ, ради безпрепятственнаго и нетруднаго про- 
"Ьзда купцамъ и войска Запорожскаго козакамъ, 
промышляющпмъ солью и прочимъ товаромъ, '1з- 
дящимъ въ Крымъ и отсюда возвращающимся > 
под'бланы бъ были мосты». Мосты эти Запорож- 
цы по прим'Ьру прежнихъ временъ (1755 идр), 
хот']Ьли устроить даже на свой счетъ: на р. Б^- 
лозерк^, впадающей въ Дн'Ьпръ противъ Никити- 
на-перевоза, и на р. Рогачик'Ь, ниже его въ Дн'Ьпръ 
уходящей. Но такъ какъ на всей этой степи до 
самыхъ Горькихъ-водъ (Аджигёлъ) сид'Ьли аулами 
Ногайцы Едичкульской Орды , то Кошъ испросидъ 
на'тосоглас1еикаймакана орды Мурать-у^ш. Одно 
только встретилось препятствке: ПерекопскШ кай- 
маканъ и дыздарь (комендантъ) Абламь^-Мурта-- 
за-А%а писалъ Кошу , что Ханъ Крымъ •1*ирей, 
пожаловалъ ему «за мнопя его службы и посьи- 
ки зъ его ласки» право устроить мостъ на той 
же р'Ьчк'Ь Б'Ьлозерк']^. Начались переговоры и 
дыздарь признавшись , что онъ не им'бетъ ии 
средствъ мостъ устроить , ни его чрезъ л-Ьто со- 
держать, далъ письменный актъ на Турецкомъ 
язык'6 1 Августа 1761 г. подписанный, что онъ 
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право на мостъ и сборъ съ онаго уступаетъ Кошу 
за 40 руб. О другомъ мост* на р'Ьчк* Рогачик* 
(Дн*провскаго уЬзда Таврической губ.) пм'Ьемъ 
сл*дующ1Я св^д'Ьшя : 1. Въ 1758 г- Крымъ-Гирей- 
Ханъ чрезъ Перекопскаго каймакана Салихъ-Агу 
писалъ кошевому Григор1ю Федорову , чтобщ 
онъ купцамъ сов^тоэалъ по прежнему ездить и 
торговлею заниматься. Въ 1760 г. по просьб* 
кошеваго ,Алекс*я Б*лицкаго дозволено козакамъ 
«по давнему обыкноьешю»» спд*ть зимовннкамц и 
ловить рыбу за Дц*промъ на р. Рогаччку. Такимъ 
образомъ Запорожцы, получивъ Формальное позво- 
лен1е , пользуясь безпечностдо Крьшцевъ и не 
боясь Ногайцевъ, строили мосты п перевозы ца 
ихъ земляхъ и взимали со вс*хъ промьдщленни- 
ковъ денежный сборъ (мостовое) , который опре- 
д*ленъ былъ со всякихъ возовъ , пустыхъ и на- 
груженныхъ кладью , своихъ и чужихъ , съ тою 
только разницею, что Запорожцы платили мень- 
ше нежели друг1е. Объ учрежденщ такого сбора 
и его такс* нм*емъ одинъ весьма любопытный 
документъ^ ъто'-обьнелете сд*ланное въ 1764 г. 
при кошевомъ Филипп* Федоров*: ((вс*мъ*ду- 
щимъ въ Крымъ по торговл*я на счетъ устроен- 
наго перевоза на р. Б*лозерк* п о количеств* сбо- 
ра за этотъ перевозъ опред*леннаго*. 2. На Рога- 
чин* хот*лъ было устроить мостъ и переправу 
Запорожск1Й коза.къ Каневскаго куреня Ретро 

* См. въ придоженЫхъ документъ о торговд-Ь. 
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Носенко^ и о томъ просидъ ханскаго ярлыка, но 
тотъ же каймаканъ въ Август* 1764 г. отв4чалъ 
Кошу, что: ((Его Св. Государь нашъ Ханъ , для 
сл']&дующихъ въ Крымъ за солью козацкихъ во- 
зовъ переправы чрезъ Рогачикъ (Иргачикъ) доз- 
волилъ уже построить мостъ и просилъ объявить 
всЬмъ промышленникамъ, чтобы они безъ всякаго 
сумнительсмва (опасен1я) въ Крымъ с^'Ёдовали, 
ибо Ханъ того желая, запретилъ даже брать съ 
нихъ как1е либо перевозные сборы» . 

Мы уже не разъ говорили о бывшемъ у За? 
порожцевъ обыкновен1и, при всякой посылк!; де- 
путатовъ по войсковымъ д'бламъ, или даже просто 
за жалованьемъ, отправлять къ МалороссШской 
старшин'Ь и Русскимъ вельможамъ и духовенству 
учтивыя письма съ приложетями^ т. е. гостин- 
цами. Истощивъ всЬ возможные подарки у взду- 
мали они въ 1758 г. съ своими депутатами по- 
слать въ Петербургъ 30 верблюдовъ. В*роятно 
этотъ подарокъ очень понравился , когда нахо- 
димъ, что въ начал'6 1762 г. гетманъ граФъ Ра- 
зумовск1Й просилъ Запорожскую старшину купить 
ему въ Крыму бгьлыхь верблюдовъ, что считалось 
большою редкостью. Кошъ послалъ съ гостинцемъ 
къ Перекопскому каймакану своего полковаго стар- 
шину и толмача Гршоргя Шеыдкаго , котораго 
письма въ Кошъ по сему предмету такъ любо- 
пытны, что одно изъ нихъ приведемъ зд'Ьсь для 
образца : 
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Пёрёкопь. 8 Мая 1762 юда. «г Въ Бак'Фисара'!^ я 
у хана былъ, и о покупк'Ь верблюдавъ дозволительное 
письмо, также чтобъ у башты ничего не брато , далъ 
. каймакану Перекопскому. Для чего я нанявши Тата- 
рина знаючаго , который можетъ по Русски говорить 
и ГД1; по степу верблюды есть , знаетъ водить, 11здилъ, 
только сильно съ трудностью бълыхъ верблюдовъ най- 
тить, потому, хотяй гдъ и найдешь хорошую б:ьлую 
верблюдиху зъ лошатею , оной не продаютъ ; въ дру- 
гомъ мъсти старую , въ третьемъ худую , яюе весьма 
не годятся, хотя у нихъ и лошата есть. Ещежь слу- 
чаются яловые безъ лошатъ Я приторговалъ одну б:Ьлую 
верблюдиху зъ гнъдымъ лошомъ за 30., другую б:ьлую 
с^ъбълъшъназимкомь 50 руб., о^мр» (жеребецъ-верблюдъ) 
б-Ёлый 40 руб Въ третьемъ мьсть бълыхъ дв1> верблю- 
дихи зъ дътьми , у едной б1>лое , у другой бурое, кото- 
рыхъ я сегодня отъ'Ёхалъ торговать и оные сторговавши, 
буду 1&здить потоль, пока до полнаго числа не съищу ». 

Бывали примеры, что Запорожцы и друпе 
«ватажане», собравшись въ партш на БугЬ; Ин- 
гул* и Дн^пр*, довольствуясь кошевыми паспор- 
тами, которые имъ выдавались на свободное 
пребыван1е въ войсковыхъ вольностяхъ (т. е зем- 
ляхъ), плыли въ Турецк1Я границы или шли къ 
Калм1усу на рыбныя ловли и друпе промыслы. 
Крымск1е , а особенно Ногайск1е мурзы, узнавъ 
о томъ и не видя Формальныхъ билетовъ , выда- 
ваемыхъ въ Никитин'Ь , разныя имъ д'Ьлалп при- 
т4снешя , грабительства, а иногда захвативъ въ 
пл-Ьнъ , Туркамъ какъ ясыръ (невольниковъ) про- 
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вали Д1Я употребленыша галеры д кр^&постньш ра< 
ботьь Однажды число такихъ несчастныхъ дошло до 
100 ч. Кошъ сильно за аихъ вступился, но ханъ Мак- 
судь-Гирей ничего даже на письма не отвЁчалъ. 
Между т-Ьмъ въ 1768 г. ханъ былъ свержеиъ, зна- 
мецптьй наЬздникъ Крымъ-Гирей-Ханъ вступаетъ 
на црестолъ, и по его повел'бшюу Салихъ-Лга пи- 
шетъкъ кошевому Калнишевскому, что онъ по вол-Ь 
хана Перекопскимъ каймаканомъ опред^Бленъ и 
получнлъ с( письменное высокое повел'Ьше, чтобы 
находящихся въ Крыму (задержанныхъ) : купе- 
чество, солевозовъ и козаковъ, опред'Ёля къ нпмъ 
для безопасности отъ Ногаевъ конвой, чрезъ Погай 
(т. е, Ногайск1Я земли) провесть даже до грацпцы 
и на ту сторону (Дн'1Бпра) въ ц^^^лости благопо- 
лучно переправить и вручить г. кошевому- 11 
чтобы такимъ образомъ^ и кошевой Крымскп\ъ 
людей въ границу возвратилъ , выдавъ имъ ппса- 
Н1е о лолучен1и своихъ людей. По которому вы- 
сокому повел'Ьн1Ю находящ1еся въ Перекоп )& купцы 
и лроч1е козаки переписаны въ реестръ, съ про- 
вожать[ми посылаются , уповая притомъ иа ми- 
лость Бож1ю, что они благополучно отведены бу- 
ду тъ н въ ц-Ёлости получены. Письмо это окан- 
чпвастся сл']&дующимъ образом ь: аЕсливъ вашей 
сторои1& есть какой-либо товаръ или наши людп, 
то над1Бюсь такимъ же образомъ къ намъ прово- 
жены будутъ». 

Другую сухопутную ила караванную торговлю 
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Запорожцы велд съ Поляками. Известно , что до 
1784- г. у т. е. манифеста о свободной торговд'6 
съ Польшею чрезъ Херсонъ, а т4мъ бол-Ье до 
открыт1Я Одесскаго порта , Поляки весь свой 
\л1^бъ и друг1е землед'ЬльческЕе продукты посы- 
лали въ Данцигь или Ригу, а часть изъ южныхъ 
только провинц1Й; т. е. Црацлавскаго воеводства 
и Уманьщины, вооруженными караванами^ отправ- 
I лялиеь чрезъ Балту и Ногайск1Я степи въ Очаковъ, 
Хаджибей и Аккерманъ, или когда съ Запорожьемъ 
были въ дружескихъ отношец1яхъ , то въ Гардъ 
на Бу1'Ё и оттуда въ С'Ёчь. Но порожн1е возы 
(мажи) чумацк1е изъ Польши ^ ежегодно гсёлыми 
тысячами ходили за солью въ Крымъ или за ры- 
бою на Дн'Ьпровск1Я низовья и на Донъ; а 1±жъ 
уже Запорожья миновать нельзя было. Естественно, 
пограничные старосты -помещики, чрезъ своихъ 
губернаторовъ , заводили дружеск1Я связи съ Ко- 
шемъ , и такимъ образомъ если не ласкою , то 
взаимными выгодами пр1обр'Ьтали ихъ покрови- 
тельство не только въ степяхъ Запорожскихъ^ но 
даже и въ Крыму, хотя они им'Ьли тамъ своего 
консула * и не разъ посылали политическихъ аген- 
товъ съ подарками ханамъ. Когда таК1Я ватаги 
доходили до Запорожскаго рубежа, т. е впаден1Я 
Синюхи въ Бугъ , гд* въ половин'Ь XVIII стол'Ьтея 



> Въ 1736 году Подьскипъ ковсудамъ былъ дворянинъ Ляврое- 
скШ; онъ спасъ тогда д-Ьскодькихъ Запорожцевъ отъ каторги. 
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Потоцк1е устроили м-Ьстечко Бу^аполь или Бою- 
ПОЛЬ ; — то атаманъ чумацк1Й являлся съ письмомъ 
у Русскаго коменданта и просилъ о позволенш 
идти къ Гарду для переправы чрезъ Бугь. Въ 
Гарду ватаги переходили р'Ьку, заплатпвъ за пе- 
ревозъ и просили о дач* провожатаго до Ники- 
тина или до Кодака. Ихъ просьба рсполнялась. 
Всякая ватага, пере*хавъ Бугь, подъ прикрыт1емъ 
Запорожскаго отряда направлялась къ р. Мерт- 
вымъ-Водамъ, а оттуда см'Ьнясь провожатыми 
Ингульской паланки, доходила до Никитина, если 
шла въ Крымъ , или до Кодаку^ если сл'Ьдовала 
на Донъ за рыбою. За то платили въ кошевой 
скарбъ 8 руб. до Никитина и 10 руб. до Кодаку, 
и давали небольшой ралець (подарокъ) своимъ 
путеводителямъ. Видно, что такое странствоваше 
было покойно и безопасно , когда злМш1е враги 
Запорожцевъ Поляки, даже духовные отдаютъ 
имъ справедливость. Такъ въ книг*, напечатанной 
въ Вильн'6 въ 1840 году подъ заглав1емъ Русалка^ 
пом'Ьщенъ отрывокъ изъ Записокь Литоескаго дво- 
рянина , который, среди безконечныхъ нелепостей 
о Запорожскихъ козакахъ, разсказываетъ о мни- 
мой по^здк* въ 1768 г. н'Ьсколькихъ Поляковъ, 
посыланныхъ въ Запорожье и Крымъ, отъ Бар- 
скихъ конФедератовъ для возбуждешя козаковъ 
и Татаръ противъ Росс1и*. Перебравшись за ру- 



* НимЫка ^у<1апа р. А1ехапЛга Каго1а Сгох^, \V^1па, 1840 ст^. 121, 
122 и 124. Въ глав-Ь: « Ратг^ыШ 8Хагедо 8%1асНс%еа ЬШгрзШдоа, 
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бежъ Брацлавскаго воеводства, вошли они въ За- 
порожск1Я степи, гд* были уже основаны погра- 
ничные Ново-Сербск1е шанцы и такъ достигли 
р'бчки Кагарлыка. Дальн'Ьйш1Й путь свой такъ 
они описываютъ : « Отъ Кагарлыка еще два дня 
шли мы открытою степью , не видя ни пригор- 
ковъ, ни деревьевъ, только безмерную равнину, 
похожую на спокойное море. Изредка находили 
мы курганы , какъ бы въ н'Ькоторомъ порядк* 
стоявш1е ; эти могилы служатъ козакамъ для учре- 
жден1Я пикетовъ (сга*) и для указа Н1Я пути въ 
ЗИМН1Я мятели. Такимъ образомъ достигли мы по 
безлюдной пустын* Гарду на Буг*, гдЬ начина- 
лись уже влад']&н1Я С-Ьчевыхъ козаковъ. Тамъ между 
скалами устроены были лзм, т. е. коти изъ 
плетня (Гардъ) для лова рыбы; мы нашли тамъ 
асаула , командующаго вместо полковника , уЬхав- 
шаго въ С^чь. Он> насъ хорошо дринялъ и въ 
провожатые далъ своего козака Запорожскаго, 
которому вручилъ железную палицу (перначь) съ 
острыми шипами на верху. Наши (Уманск1е) ко- 
заки намъ объяснили, что видъ этой палицы бу- 
детъ для насъ достаточнымъ покровительствомъ, 
и что хотя Запорожцы и склонны къ разбоямъ, 
но путешеств1е съ такою палицею совершенно 
безопасно; что Кошъ заключилъ съ Уманскою и 



который какъ слышно уже изданы особо > но за границею и отъ 
того не удадосъ намъ ихъ вид-Ьть. 
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И Смилянскою ЭК0Н0М1ЯМИ такое услов1е) прися- 
гою утвержденное, что впредь Запорожцы Польши 
грабить не будутъ, но что имъ будетъ позволено 
съ кошевыми пашпортами ездить для торговли 
въ Умань, Смилу и друпя им'Ьн1Я Потоцкижъ и 
князей Любом1рскпхъ , и что взаимно людямъ 
этихъ пом'Ьщвковъ вольно будетъ 'бздпть и тор- 
говать въ С'бчи п про'Ьзжая чрезъ Запорожье бу- 
дутъ имъ даваемы провожатые съ упомянутымъ 
перначемъ». Это было говорено въ 176Н году. 
Но О Китовичь , канонпкъ Варшавской каеедры, 
который въ своемъ Описапш обычаевъ Полыии 
въ ХУШ стол'&т1И*, описывая борьбу Поляковъ 
съ гайдамаками, т. е. просто иа±ЗАЪ ихъ на За- 
порожье, подъ предлогомъ пресл'1дован1Я гайда- 
макъ, напнсалъ много лжи о Запорожьи, отдаетъ 
однакожь справедливость въ отношен1И ихъ тор- 
говаго гостепр1пмства. Говоря о С'Ьчи, онъ раз- 
сказываетъ, что «напптки: водка > вино и медъ 
продавались въ шинкахъ свободно, но водку За* 
порожцы любили больше всего. Всяк1й им'Ьлъ 
право за свои деньги пнть сколько угодно, лишь 
бы не пренебрегалъ своими обязанностями и не 
нарушалъ благочин1Я , ибо за то жестоко былъ 
наказываемъ. Потому хотя въС']&чи жили всякого 
роду люди, беглые, апостаты отъ всЬхъ в'бръ и 



* Оргя оЬусхагои) 4 хи^уехЫбю и> рапогсаЫв Аиди^^а II, соч. 
X. КИоЫеха, игуЛапу х г^кор1яти ргхсх ЕЛааЫа НаехупшЫедо. Рохпай. 
1840. Ч. II, стр. 214. 
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проч (это пвшетъ католически священникъ) , 
такая скромность и такая безопасность тамъ цар- 
ствовала, что пргЬзжавш1е съ товарами или за 
товаромъ, или же по другимъ дЬламъ люди , не 
боялись и волоска съ головы своей потерять. 
Можно было на улиц* оставить свои деньги, не 
опасаясь, чтобы он* были похищены. Всякое пре- 
ступлен1е противъ чьей либо личности или соб- 
ственности С*чеваго жителя , или гостя , немед- 
ленно смертью наказывалось ; отъ того всяк1Й 
боясь, чтобы на него не пало подозр'Ьн1е въ пре- 
ступлен1И у усердно старался объ отыскан1а вора 
или уб1Йцы. Тоже покровительство простиралось 
на т-Ьхъ, которые продавъ въ С'Ьчи товары, или 
купивъ тамъ новыхъ , къ себ* возвращались съ 
пашпортомъ отъ Коша. 'Ёдущ1б же въ С*чь и 
везущ1е туда свои товары , пользовались совер- 
шенною безопасност1Ю, лишь только достигли той 
грани, гд* начиналась Запорожская степь, т. е. 
пустое поле (рп81е ро1е), которое изъ обитаемой 
Украины вело къ С*чи Запорожской». 

Послу шаемъ теперь несколько документовъ 
изъ переписки, которая по торговымъ д*ламъ 
происходила между Поляками и Запорожьемъ, и 
которую мы находили въ Запорожскомъ архив*. 
Въ 1юн* 1761 г, КорсунскШ* губериаторъ (упра- 



' Корсунь, древнее м^Ьстечко К|евскоЙ гу6ерв\ш, теперь принад- 
аежитъ князю Лопухину. 



— мв. - 



витель) Суходольскш им'Ьлъ денежныя д'Ьла съ 
Запорожцами, которыхъ письменно никакъ не могъ 
окончить. По сов'^Бту кошеваго , решился самъ 
прибыть въ С'бчь. Но изъ предосторожности по- 
"^^халъ прежде въ кр-Ёпость Св. Елисаветы на яр- 
марку и оттуда отправилъ въ Кошъ своего по- 
сланца, прося прислать ему для безопасности въ 
пути войсковаго пернача. Кошевой немедленно 
отв'Ьчалъ: «По вашему письменному отзыву пер- 
начь войсковый для знаку посылается при семъ, 
и Вы извольте безъ всякаго сомн1н1Я въ С'Ьчь 
Запорожскую прЕ'Ьздить, а мы съ В. В. видеться 
желаемъ ». (1761 г. 23 1юня). Хитрый Ляхъ все 
еще колебался и не прежде пустился въ дорогу, 
какъ удержавъ въ кр. Св. Елисаветы заложникомъ 
привезшаго перначь Запорожца. Но въ пути уб'6- 
дился въ своемъ неправомъ подозр'6н1и; везд'^Ь, 
въ самыхъ глухихъ степяхъ и оврагахъ, гд'6 только 
попадались зимовники или бродящ1е Запорожцы, 
видъ священнаго для нихъ клейнота былъ истин- 
ною защитою для путешественника , не смотря 
на его Лядское происхожден1е. В'Ьроятно пр]емъ 
и угощен1е понравился Суходольскому, когда онъ 
по возвращеши во свояси , послалъ кошевому въ 
гостинецъ шитыя рубашки и благодаря за уго- 
щеше и перначь писалъ: чтобы козаки Запорож- 
ск1е сохранили къ нему добрую пр1язнь и бывали 
въ Корсунской губерши на ярмарка хъ, съ лошадьми 
и товарами, безъ всякаго опасешя. '^ 
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Другой сос&дъ; Лысян€К1ц^ губернаторъ -4л- 
дрей Кржимовскш^ приглашая равнымъ образомъ 
Запорожцевъ къ прх^зду для торговли въ Лысян- 
скую губерн1Ю , поздравляетъ кошеваго Григоргя 
Федорова съ т'Ьмъ , что онъ ум'Ьлъ « своевольно 
гультайство строго наказывать и удерживать, отъ 
чего теперь Польскхе помещики спокойно въ 
ПольшЬ живя, Господа Бога за его добродетель 
молятъ»* (1761 г. 10 Хюня). Но главн'Ёйш1Я тор- 
говыя сношешя были съУманскою волостью, какъ 
пограничною съ Запорожьемъ ^ а Тарговицшй 
губернаторъ Яковь Квлткгьвичь былъ въ самой 
тесной дружб* съ Запорожскою старшиною. Сви- 
д']&тельница Уманскаго мятежа Вероника Еребсь , 
оставившая такое красноречивое описан1е гай- 
дамацкихъ на^здовъ на этотъ городъ, гд* отецъ 
ея Рафаиль Младаповичь былъ губернаторомъ , 
говоритъ, что въ ея время (1756-1768) Запорож- 
цы пр14зжали въ Умань съ лошадьми , рыбою и 
солью , и много денегъ зарабатывали , но добы- 
тое не долго сохраняли; — все издерживалось на 
пиршества , напитки , музыку , бандуристовъ. У- 
манск1п помещикъ , знаменитый богатствомъ и 
гордост1Ю граФЪ Францъ Салезы Потоцкш , на- 
следовавш]й ВСЁ почти вотчины и земли въ этомъ 



* Лысянка м-Ьстечко , укр1Ьплевиое въ XVII стол-Ьтш Шевскимъ 
воеводою Даниловичемъ , принадлежитъ князьямъ Яблоновскимъ , 
взв'Ьстное теперь по своимъ жел'Ьзнымъ минеральнымъ ' водамъ (Шев* 
губ. Звевигор. уЬзда). 
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кра'6 знаменитыхъ родовъ : Калиновскаго и С'Ь- 
нявскаго , по проэкту Младановича и его тестя 
полковника и коменданта Уманскаго Гормсевскшо^ 
отстроилъ вновь этотъ городокъ; укр'Ьпилъ его и 
завелъ въ немъ ярмарки , бол'Ье полъ-стол'6т1Я 
славивц11яся въ томъ кра'6. Зная выгоды , кото* 
рыл получала Украина, а еще бол'&е его волости 
отъ торговли съ Запорожьемъ , ПотоцкШ старал- 
ся снискать дружбу Коша^ а потому послалъ сво- 
его чиновника въ С'Ьчь съ гостинцемъ и пись- 
момъ къ кошевому Григор1Ю Федорову. Въ этомъ 
послан1И) поздравивши его съ усп'Ьхами въ управ- 
лен1И войскомъ и уничтожен1и гапдамакъ, о буду- 
щихъ торговыхъ взапмныхъ между ими сношен1Яхъ 
говорить следующее : о Какъ въ насл'Ьдственной 
моейвотчин'бУманиу по Высочайшему королевскому 
соизволен1Ю и моимъ стара шемъ возобновлены 
торги и ярмарки , съ предоставлен1емъ раз- 
ныхъ ' преимущестъ торговцамъ всЬхъ погра- 
ничныхъ нацкй у то и прошу Васъ , ясневель- 
можный пане , целому Кошу объявить , чтобы 
Запорожцы у которые обыкновенно въ Польшу 
'Ьздя'гь по торговл* съ лошадьми , скотомъ , 
воскомъ у саломъ , м'Ьхами и другими товарами , 
отправлялась за вашими паспортами въ Умань 
.на ярмарки *, откуда , еслибы тамъ своихъ про- 
дуктовъ не распродали , могутъ съ паспортами 
управителя моего Уманскаго им'&Н1Я , пускаться 
и дальше». (1762 года 18 Мая)» Преиму- 
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щества, дарованныя промышленника мъ въ Умани 
такъ важны и такъ зам']&чательны здравыми поня- 
Т1ЯМ11 о государственномъ хозяйств-^ ихъ сочини- 
телей, что мы сочли долгомъ нашпмъ сообщить 
ихъ читателямъ въ своемъ м^ст* *. 

Но говоря о торговле сухопутной или кара- 
вапной, нельзя не упомянуть о классЬ людей, безъ 
котораго эта торговля никогда существовать не 
могла. Мы говоримъ о чумакахь. Имя ихъ произош- 
ло отъ обыкновен1Я; которое эти люди им^&ли, от- 
правляясь въ наши степи , погружать свое б^лье 
и платье въ деготь , для предосторожности отъ 
чумы, Чумаки съ ихъ волами, въ тЬ печальны» 
для безопасности времена , да и теперь, столь же 
важны для нашихъ степей , какъ верблюды въ 
песчаномъ океан* Арав1и. Только они одни мог- 
ли ийгЬть терп'Ьше руководить въ течеи1е ц*- 
лыхъ м'Ьсяцевъ, такимъ скотомъкакъ волы^ под- 
вергаясь всевозможнымъ опасностямъ , трудное- 
тямъ, лпшешямъ и потерямъ. Лишивпшсь своей ху- 
дооы^ еатажанинъ терялъ все, и изъ важншо чумака 
д-Ьлался бурлакомъ бездомнымъ. Въ прежнее вре- 
мя онп составляли какъ бы особый классъ людей, 
въ простомъ народ* особенно уважаемый за ихъ 
честность , неустрашимость и глубок1я познаптя 
въ геограФ1и ; они одни знали тогда , гд-Ь идетъ 
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■ Сн. въ придожен1яхъ. 
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знаменитый Шпаковый шляхь * И1и Муравскал 
дорога. Пока не доходили до рубежа степей, они 
гуляли и пировали ^ но перешагну въ за эту черную 
(опасную) грань ^ чумак! д'Ьлался какъ бы геро- 
емъ степи , поборникомъ гайдамакъ-бедуиновъ, 
чумы, засухи, иногда голоду и жажды , а паче 
всего злости враговъ: Татарскихъ Мурзъ и Но- 
гайцевъ. Чумаки им'Ёли во всякой ватаг'Ь атамана, 
котораго повозка шла впереди ; онъ указывал 
дорогу неопытному, онъ опред'Ьлялъ дневныхъ и 
ночныхъ сторожей для скота и распоряжался 
днемъ и часомъ -бзды и отдыха. Одпнъ чумакъ 
былъ и кухаремь , т. е« кашеваромъ , и на его 
возу торчалъ шесть съ тремя ножками и желез- 
ный казанъ, — символы его звашя. Добрый чу- 
макъ им'Ьлъ всегда рушницу и спису для защиты 
отъ врага*, въ случа'Ь набега Ногайцевъ илп гай- 
дамакъ, чумаки становили изъ возовъ таборъ, 
который столь же трудно было взять, какъ п 
укр'Ёпленный лагерь. Польск1е историки мало бо- 
ялись конныхъ Запорожскихъ и Малороссшскихъ 
козаковъ, но считали пхъ непоб']&димыми въ та- 
боргь. На возу атамана сид'Ьлъ старый п-Ьтухъ, 



* По 11Н'Ьн|ю Подольскаго пом'Ьщика Черномскаго , этотъ путь 
яазванъ Шпаковымъ-Шляхомь въ память одного ватажка Гайданакъ 
Ивана Шпака, посаженнаго ва кохь въ 1730 годахъ, въ Польше, по 
суду Вяяницкаго гроду (суда). Онъ проходнлъ отъ Балты ва Бершад* 
и проч. и т'Ьмъ зам'Ьчате левъ » что тявулся по степямъ н долвнахъ, 
изб-Ьгая горъ, р'Ькъ, овраговъ ■ даже еелъ. 



чтобы безошибочно будить усталыхъ ватаж&нъ, 
лишь только солнышко проглянетъ сь того свтьта. 
Послушайте въ народ'6 У краинск1я п']&снц ; на 100 
думъ в'брно будетъ 80 о чумакахъ, 10 о любви^ 
а остаяьныя о гайдамакахъ. Вотъ п-Ьснь о чумак*, 
который въ пустьш'6, на степи , далеко отъ родины 
умираетъ : 

«гСыдитъ чунакъ межъ возамй 

Та на виэъ похилывся ; 

Ой правенькою та рученькою» 

За серденько ухватывся. 
Ой вы чумаченьки, ой вы молоденьки, зробвть мою волю, 
ПрШдяте» попа приведите, поговорить эо иною. 

Вы чумаченьки, вы иолоденьки, 

Вы гожи и пригожи, 

Зробите свому чумакови домовину эъ рогожи. 

Вы чумаченьки, вы молоденьки, 

Учинить тую славу. 

Выкопайте сюму чумакови глыбокую яму. 

Волы мои сивы, половые, 

А тонки у васъ рогм, 

Сходыли вы съ чумакомъ, вси Крымски дороги», •<- 

Другая п'Ёснь говоритъ о путешеств1и на Донъ : 



«Ходывъ чумакъ симъ годъ на Дону 
Та не було пригодины николы ему». . . 

Но чума его застигла , товарищи бросили его 
на степи ) только волы его не оставили: 

/ 

(сОй ревутъ волы мои стоячи въ ярми... 
Поховалы чумака въ чужой сторони». 




Вотъ еще одна П'Ьснь, гд'Ь упоминается о 
похода 1Ъ въ Крынгь : 



«Чумаче, чуиаче! що не с1ешь не орешь, 
Що не рано зъ Крыму идешь?» — 
— «Я С1Ю, я ору» я рано эъ Крыму шду> 
Всихъ чумаченышвъ веду». . . 



Теперь перейдемъ на минуту къ торговл* 
внутренней. Она производилась съ Малоросс1еЮ) 
а поел* съ Ново-Серб1ею. МалороссШсше товары 
былат1Ьже, что и Польск1е, но главн'Ьйшими были 
водка и ВС* вообще съестные припасы , также 
рыболовныя сЬти, нитки на неводы^ табакъ, по- 
лотно, простыя сукна и ковры. Они вым'Ьнива- 
лпсь на соль, если Украинск1е купцы не пускались 
сами въ Крымъ, или на Турецк!е товары, т. е. 
бакал1Ю и вино, а еще бол4е на овечью шерсть 
и смушки, или продавались за деньги, ибо Запо- 
рожцы считались очень богатыми. Товары при- 
ходили или сухимъ путемъ чрезъ чумаковъ, или 
по Днепру отъ Переволочны или даже Кремен- 
чуга, спускаясь до перваго порога. Зд^&сь въ по- 
ловодье пловцы отдавали судьбу свою и своего 
груза въ руки Запорожскихъ лоцмановъ, изв*ст- 
ны\ъ своею отвагою , искуствомъ и усерд1емъ. 
Эти люди среди скалъ, кипячихъ волнъ разъярен- 
наго Днепра , съ длиннымъ шестомъ въ рукахъ , 
перекрестясь , пускались съ огромными дубами 
или плотами въ самый центръ пучины, и если 
не погибали сами, то в'Ьрно судно или плотъ ими 
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управляемый, доходилпь въ гсблости до самыхъ 
Кичкасъ*, даже до С4чи, которая была уже за 
порогами. Надобно вид'Ьть Ненасытенсшй порогь 
въ конц-Ъ Апр'&мя или даже въ Ма* , чтобы су- 
дить объ искуств'Ь и самоотвержен1И этихъ лоц* 
мановъ. Кошъ избиралъ ежегодно изъ лучшихъ 
козаковъ Кодацкаго в-бдомства въ лоцманы^ давалъ 
имъ атамана и за эту службу они отъ всЬхъ по- 
^ виыностей освобождались на все время нахожде- 
В1Я ихъ на порогахъ. Лучш1е изъ нихъ жили съ 
семействомъ въ с. Каменк'Ь , близь нын^^шняго 
Екатеринослава и отъ того ихъ усадьба прозвана 
Лоцманскою-Камепкою . 

Въ посл'Ьдств1и , торговле съ Малоросс1ею 
д'Ьлали большое препятств1е таможни, учрежден- 
ныя въ Кременчуг* и Переволочив, и объ осво- 
бождеши отъ оныхъ многократно хлопотали За- 
порожцы. Повол'6 Императрицы Елисаветы, ука- 
зомъ 1755 г. 28 Апр']Бля, сдЬланы были имъ 
значительныя облегчен1я на счетъ свободнаго и 
безпошлиннаго пропуска съ^&стныхъ и питейныхъ 
припасовъ въС'&чь, но въ 1760 годахъ опять 
т'Ьже запрещен1я возобновлены, такъ, что еще съ 
1768 г. находимъ новыя ходатайства ихъ чрезъ 
депутатовъ о томъ же предмет*. 

Съ крепостью Св. Елисаветы начались сно- 



* Урочище Кичкс1сы находится у Хортицкаю острова, 
Дн%пр-Ь, бдизъ г. Ллександровека (Екатер. губ.). 
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шешя по торговл']^ съ 1754 г. ; но тамъ никогда 
Запорожцы дружбы и покровитедьства не нахо- 
дили. Новосербцы, ближаЁш1е сосЬди Запорож- 
цевъ; поселенные на ихъ земл'Ь и желая пр1обр'6сть 
бол'Ёе и бол'Ье частей богатаго края, съкоторыиъ 
граничили, нарочно см'бшпвали ихъ съ бродягами 
и гайдамаками и ежегодно тысячи жалобъ посы- 
лали въ Петербургъ. Хотя мы находимъ, что на 
ярмарки при кр. Св. Елисаветы Запорожцы и 
"^^здили, но по всему видно ^ что они этого рынка 
не считали для себя выгоднымъ и объ ономъ не 
заботились, когда во всЬхъ бумагахъ Запорожскихъ 
находимъ одни споры и самую непримиримую 
вражду Словенскихъ поселен1й къ первообитате- 
лямъ степей Запорожскихъ. 

Чтобы дополнить картину Запорожской тор- 
говли , мы должны еще сказать несколько словъ 
о другомъ образ'Ь торговли внутренней^ о торговле 
розничной въ самой С'бчи и Запорожьи. Но объ 
этомъ предмете им'бемъ слишкомъ мало подроб- 
ностей, а потому сообщимъ все, что знаемъ. Глав- 
нымъ рынкомъ м'Ёлочной торговли былъ города 
или базарь С1чи, т. е. предм'6ст1е самаго Коша, 
гд* былъ базаръ Крамнощ т. е. гостинный дворъ 
и лавки, принадлежавш1Я войску и чужимъ людямъ. 
Это называлось Гассанъ-^Башею отъ воротъ сего 
имени. Тамъ почти всякШ курень им'Ёлъ или ши- 
нокъ или за']&зж1й дворъ или лавку (будку) , по- 
строенныя на куренную сумму и доходъ котораго 
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поступалъ въ скарбницу куреня. Другве такге ба- 
зары были въ с. Еамянномь (о которомъ сказа- 
но было выше) въ Ингульской паланк'Ь. Въ одномъ 
документ'^ находимъ , что въ 1763 г, онъ былъ 
постояннымъ базаромъ для зшраничныхь людей , 
а въ 1755 г. К1евск1й вице-губернаторъ Г. М. 
Костюринъ спрашивалъ у Коша объяснен1Я, гд* 
находится это с. Каменное^ ибо онъ узналъ а что 
^ противъ этой заставы (т. е. пограничнаго поста) 
козакИ) съ позволен1Я кошеваго и куренныхъ ата- 
мановъ, наполнили семь погребовъ льдомъ, дабы 
летнее время быть въ т-Ьхъ Татарскихъ м^стахъ 
базару и кузницамъ». Еще б6льш1Й базаръ, какъ 
мы сказали выше, былъ въ Никитин'^, аменьшхе 
для одной рыбной торговли на р. Калм1ус'Ь и въ 
Гарду. О торгов л* въ самой С*чи им'Ьемъ еще 
два любопытныя св'Ьд,'Ьтп. Одно въ наказ! депу- 
татамъ 1768 г., гд* въ § 10 сказано: «Къ Запо- 
рожскимъ козакамъ Татары пр1!зжая въ С'Ьчь, 
привозятъ : эпанчи (бурки, вильчуры) с*дла, стрелы, 
луки, стремя, сабли, удила и прочее къ козачей 
надобности способное, и у козаковъ Запорожскихъ, 
по зимовникамъ, за оные привозные свои товары 
вым'Ьниваютъ, или за бе шлыки [бешлыкь 2 р. 50 
к. ас.) покупаютъ себ* для лищи старыя и во- 
все къ "бзд* неспособныя лошади и рогатую такую 
жъ скотину». Другое св']&д']&н1е состоитъ въ'упо- 
минан1И о купеческомьу базарномь правильиомп судть 
въ С-Ьчи. Въ жалоб'Ё Стародубовскаго купца Фвг 
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дора Попова раскольника , | Сентября 1752 г. 
поданной кошевому Павлу Иванову^ на обманъ 
бывшаго въ С'Ёчи «в» каморл седельца Велико- 
росс1Йскаго купца Петра Крылова» ; кошевой по 
своему разсужден1Ю и «по базарному, купеческому 
правильному суду», присудплъ виновнаго запла- 
тить просителю должныя ему деньги , но какъ 
денегь у него не было, то присуждено взять у 
него 2Уа куФы (бочки) водки и старый его въ 
сЬчевомъ базар'Ь дворъ и вольною ц'Ьною продать. 
Этотъ документъ еще любопытенъ и т'Ьмъ , что 
доказываетъ справедливость нашего мн'6н1Я на 
счетъ собственности , которую могли им'&ть вн'Ь 
Коша и чуж1е люди , по торговл'Ь въ Запорожьи 
живущ1е. На базар']^ также пребывалъ Запорожсшй 
старшина надсмотрщикъ надъ В'Ъсами и м']&рами 
и вм']&ст'Ь сборщикъ платы въ пользу кошеваго 
скарбу: онъ назывался войсковымъ Кантаржеемь\ ^ 
Онъ также назначалъ ц'Ьну, по которой напитки 
въ С'Ьчи и вн']^ оной должны были продаваться 
по шинкамъ и погребамъ , не только чужими , но 
и Запорожскими промышленниками. 

Наконецъ должно еще сказать , что съ 1764> 
г., т. е. съ учреждешя Новороссшской губерши, 
придумана была м']&ра, весьма вредная для Запо- 
рожской промышленности, хотя по тогдашнимъ 



* Кантарь, Турецкое слово, значить в']Ьсы. Кантардо/си, над- 
смотрщикъ в-Ьсовъ. 
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П01{ят1ямъ О государственномъ кредит'Ь считав- 
шаяся полезною для Росс1и. Упомянутый выше 
Русск1Ё консудъ въ Крыму прем1еръ-ма1оръ Ни- 
киФоровъ, мало св'6дущ1Й въ торговл*, донесъ 
правительству 9 что чрезъ Запорожскую торговлю 
большое количество серебренной и золотой моне- 
ты выходить въ Крымъ и Турц1ю и предложилъ 
сд'блать запрещеш'е на вывозъ драгоц']&нныхъ ме- 
талловъ. Въ Петербург* сд1Ьлали еще больше: съ 
1764 повел'Ьнб въ Запорожьи выдавать Царское 
жалованье м'Ьдными деньгами и воспретить Ма- 
дороссШскимъ купцамъ возить свои серебренныя 
деньги въ Запорожье ^^ а изъ Запорожья не пус- 
кать м'бдныхъ. Это могло уничтожить всякую 
торговлю у ибо Татаре не брали вовсе нашей 
медной монеты , а Запорожцы на м'Ьдныя день- 
ги Украинцамъ ничего продавать не хотклп , и 
еслибы таможни въ то время были столь строги 
и справедливы, какъ нын*, благостоян1е Запоро- 
жья уничтожилось бы въ 2 или 3 года. Но стро- 
гая м'Ьра подала поводъ къ контрабанд'6 деньгами, 
чему на Украинской лин]и много способствовали 
гарнизоны , чисто изъ Украинскихъ козаковъ со- 
стоявш1е. Запорожцы въ 1766 и 1768 всеподдан- 
нМш1Я заносили на то жалобы , но ничего не 
усп'Ьли. Только во время войны жалованье и на- 
грады выдавались имъ червонцами , и это было 
подняло на время ихъ денежные обороты; но 
векор'Ь и самаго Запорожья не стало. 



Теперь' обратвмъ вниман1е наше на одну еще 
отрасль кошеваго благоустройства, — это на поч- 
товое устройство въ Запорожье и сообщен1Я его 
съ сос'1Ьдями ^ . 

Почтовыя сообщен1Я въ Запорожья^ до бли- 
жайшаго на нихъ вл1яи1я Русскаго правительства 
въ 1760 и 1770 годахъ , существовали на такомъ 
же основан1и , какъ и во всей Европ! въ сред- 
нихъ в'Ькахъ, т. е. посредствомъ гонцевъ нароч- 
ныхъ. Одна такая почта называлась у нихъ Кгев- 
скоюу другая Гауховскою : эта посл'Ьдняя древн-^е 
первой. К1евская почта доставляла имъ почти 
всякую вед'блю Царск1я повел'&Н1Я , ордера глав- 
ныхъ начальнйковъ К1евской губерши, письма 
изъ Москвы^ К1ева и Польши. Ее привозили на- 
рочные рейтары или даже ОФицеры К1евскаго 
гарнизона, которые направлялись на ЧеркасЫ; т. 
е. Крыловск1Й , или же чрезъ Польскую грани- 
цу на Орловсшй шанецъ. Зд']&сь получивъ Запо- 
рожскихъ лошадей и провожатыхъ , •к\9иа въ 
С'бчь у переменяя и т'Ьхъ и другихъ, если желали, 
по зимовникамъ Буго-гардовой или Ингульской па- 
ланки. Дача лошадей и конвоя была повинностью 
даже С'Ьчевыхъ козаковъ, сид'Ьвшихъ зимовниками. 



' Настоящ1Я св^Ьд-ЬвЫ мои о почтовыхъ и торговыхъ сообщев1яхъ 
въ Запорожьи, напечатаны уже, хотя и не подл моимь именемъ въ 
ОписанЫ УЦ Почтоваго Округа , въ N * 19 Прибавден1Й къ общему 
циркуляру по гдавпому'управлевио почгь. 1844 г., стр. 6--15. 
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Чрезъ Черкасы , т. е. Черкасскаго и Чигрин- 
счаго старостовъ , обыкновенно первыхъ вельмо- 
жей Польскихъ, въ XVI и ХУ11 вЬк* пере- 
писывалось съ Запорожьемъ Польское правитель- 
ство, когда еще (до 1650) пм'Ьло власть надъ ко- 
заками. Эти старосты считались пограничными 
охранителями (йогогсу) , и должность ихъ прина- 
длежала всегда Русскому (т. е. Червонно-Русско- 
му) и К|евскому воеводамъ. Изъ Глухова, а преж- 
де изъ Батурина, чрезъ земли Полтавскаго полка 
при'Ьзжали гонцы съ почтою (корреспонденщею) 
гетманскою и всей Украины. Сюда же приходили 
пакеты съ коп1Ями Высочлйшихъ грамматъ, когда 
гетманская власть супхествовала , и следственно 
чрезъ ^'етмановъ Монархи сообщали Запорожью 
свою волю. Эта почта шла сперва на Переволочну, 
а съ 1730 годовъ на Козловскую крепость, гд* 
было пребыван1е главнаго начальства Украинской 
ЛИН1И9 сл^&дственно главный карантинъ и таможня. 
Зд^сь съ конвоемъ . ландмилицейскихъ полковъ 
или съ Запорожцами Самарской (а поел* Ор'Ьль- 
ской паланки), перем'Ёняя лошадей по Запорож- 
скимъ селамъ и зимовникамъ , гонцы добтыали 
до С'Ьчи. 

Такъ было въ Запорожьи до 1768 года. Въ 
это время по случаю конФедератскихъ смятешй 
въ Польш* и опасенш со стороны Турши, посы- 
лаемы были безпрестанные курьеры въ С'Ьчь или 
въ Бахчисарай къ Русскому консулу. Часто изъ 
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С'Ьчи направлялись тайные агенты въ Крымъ и 
Туршю , ддя доставлешя пограничныиъ началь- 
ствамъ и самому Двору изв'бстш и о заграничныхъ 
обращешяхъ». Чтобы ускорить "бзду курьеровъ 
и упрочить сообщен1Я, решились учредить по- 
стоянныя почты. Въ Ноябр'Ь 1768 года главный 
командиръ Новоросс1Йской и К1евскои губернш 
генералъ Воейковъ поручйлъ Запорожскому Кошу 
учредить почтовыя станицы отъ С'Ьчи до с. /Г«л- 
жихь-Буераковь или до Жолтвпкой (Верхнедн'Ь- 
провскаго уЬзда Екатер. губ.)* Г. М. Исаковъ 
(управлявшш Новороссшскою губершею) учре- 
ждалъ съ своей стороны станицы: 

1. Въ Крюков'Ь (Полтав. губ.), гдь переправа чрезъ 
Дн^пръ въ Кременчугъ. 

2. Въ ОпуФр1евк1» (нын% с. гр. Толстой) Ллексан- 
др1искаго уьзда Херсонской губ. 

3. Въ Княжихъ-Буеракахъ (или нын-ё Шарово]. 

4. Въ Жолтенкой| что нынъ волость Желтая; 

и на всякой станице по 6 лошадей съ упряжью и 
проводниками. 

Запорожцы съ своей стороны немедленно 
устроили сл*дующ1е посты: 

верстъ. 

1. Отъ Съчи до Солоной (на р-Ёчк^ с. и.) . 25. 

2. Отъ Солоной до Базавлука (р'Ёчки) до 
Мостка^ Церковнаго 45. 

3. Отъ Мосту-Церковнаго до мосту Похылов- 
екамо (зимов.) въ р. Саксаганн 25. 
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верстъ. 

4. Изъ Саксагани отъ мосту Похиловскаго 
до Жолтенкой 30. 

Всего 125 в. 
На всякой станиц'Ё поставлено по 6 лошадей и 
3 козака съ иаставлешемъ : возить посланцевъ и почту , 
взимая за каждую лошадь и версту по 1 копъйк'Ь. 

Въ тоже время дано знать начальству кр-Ьп. 
Св. Елисаветы, что и оно свои пакеты и курье- 
ровъ должно посылать до ст. Жолтенкой ^ а от- 
туда по дорог* въ Крымъ или Очаковъ, чрезъ 
Зап6рожск1Я почты доходить до С'Ьчи. Но въ 
страшный на'Ёздъ Крымцевъ, зимою 1768-1769 г., 
мноле почтари были перерезаны, домы ихъ соз- 
жены, лошади уведены и до весны сообпхешя 
прекратились. Въ Март* 1769 г, учреждена новая 
почтовая ЛИН1Я отъ С'Ьчи до Козловской кр'бпости 
на Лцн1И на сл^дующихъ станцЫхъ: 

верстъ. 

1. Отъ С11ЧИ до Чертомлыка (р1>чки) до зи- 
мовн. козака Щербиновскаго Губы • . • • 20. 

2. Отъ «Губиногоп зимовпика до Каменоватой 26. 

3. Отъ Каменоватой до зимовника козака Брю- 
ховецк. кур. Кривого на р. Камышеватой 40. 

4. А оттоль въ Суру (р-Ёчку) до зимов. ко- 
зака Платниревскаго кур Войта 20. 

5. Отъ (х ^оптового » зимовника до Новаго- 
Кодаку 39. 

6. Отъ Новаго-Кодаку до с. Каменки (Лоц- 

Д1анской) 2. 

Зд'Ьсь переправа чрезъ Дн-Ьпръ. 
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верстъ. 

7. Отъ С. Каменки до Самарчика (Саиар* 
ской паланки) г . 30. 

8. Отъ Самарской паланки до зимов. козака 
Петра Рябою ^ у р1^чки Кидьчени • • • • 45. 

9. Отъ <с Петра Рябого » до слободы Лыч- 
ковки на р. Орели 50. 

10. Отъ Лычковой до Козловской кръпостн . 20. 

Всего 292 в. 

На всякой станц1и было по 4 лошади верхе- 
выхъ и по 2 добрыхь козака. Для этой службы, 
особенно по случаю войны вызывали охотниковъ 
и имъу кром'Ь платы за лошадь и версту по 3 
деньги , выдавалось еще особое жалованье изъ 
армейскихъ суммъ. 

Кошевое начальство возстановило свою Кре- 
менчугскую почту , т. е. дорогу отъ С'Ьчи до 
Крюкова на сд']&дующ1Я точки: 

версгь. 

1« Отъ С'ЬЧИ до Чертомлыка 20. 

2. Отъ Чертомлыка до Каменоватой 20. 

3. Отъ Каменоватой до зимовн. козака Пере- 
яславскаго кур. Литвина 46. 

4. Оттоль до Сурскаго мосту 20. 

5. Отъ Сурскаго мосту до Кодаку 19. 

Итого 125 в. 

Отсюда же по указанному выше тракту можно, 
переправясь чрезъ Дн'бпръ, до'&зжать до Украин- 
ской Лиши. 
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Для соединен1я же съ начадьствомъ Ново- 
росс1Йской губерн1И , котораго часть пребывала 
въ Кременчуг*, а другая часть въ крепости Св. 
Елисаветы, почтовыя сообщен1я отъ С'Ьчи направ. 
лень^ были до Стараго-Кодаку, а туда шли уже 
почтовые станы Елисаветградскаго Пикинернаго 
полку. Эта дорога шла на: 



1. Крюковъ, 

2. Каменку (Александр, уизда), 

3. Зимунь, 

4. Тройницкую, 

5. Мишуринъ-Рогъ , 

6. Пикинерскую-Каменку, 

7. Бородаевку» 

8. Домоткань, 

9. Пушкаревку, 



Роты желтаго 
Гусарскаго полка. 



Роты Еливетград- 
скаго Пикинероаго 
полка. 



Отъ Пушкаревки до Кодаку въ Запорожьи 
только 25 верстъ. На этпхъ станц1яхъ дано пред- 
«писаше: 

а Отправляемый письма и курьеровъ отъ м1>ста до 
М1^ста возить незамедля, а отправлять какъ скоро письма 
получатся , а курьеры прибудутъ, — безостановочно : 
письма чрезъ воински хъ служителей , а въ случа1Б не- 
им'бН1Я чрезъ обывателей , а курьеровъ на обыватель* 
скихъ лошадяхъ». (6 Мая 1769). 

Въ 1770 году на всЬхъ учрежденныхъ стан- 
Ц1дхъ поставлены были смотрители изъ войсковыхъ 
канцеляристовъ для записыван1Я подороженъ и 
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пакетовъу за ч'Ьмъ наблюдали я саммя паданки, ибо 
видпвгь въ рапорт^& Кошу Самарскаго полковника 
Еремгья Васильева сл'бдующуюотм'Ьтку: ссКонвертъ 
надписанный къ Е. С. главнокомандующему 2 
армш графу П. И. Панину, — у котораго въ воз- 
кахъ по почтамъ надпись истерта, однако прочи* 
тать можно , печать же цЬлаш , отъ зд'Ьшней палан- 
ки въ новый конвертъ же запечатанъ и отправленъ. 
Л ЯВИВШ1ЙСЯ въ томъ виновнымъ козакъ Герасимб 
Сава за сыскомъ его им'Ьетъ быть на страхъ дру- 
гпмъ впредь, безпослабно наказанъ». (13 Апр']^- 
ля 1770). 

Въ 1771 году по случаю усилившихся воен- 
ныхъ д'6йств]ц, особенно Крымской экспедиш'и 
князя В. Долгорукаго, въ которой и Запорожцы 
д'Ьятельно и храбро участвовали , явилась нужда 
умножен1Я почтовыхъ ЛИН1Й. Кошъ учредилъ кро- 
м'Ё бывшихъ уже станц1и , новыя въ Самарской 
паланк'6 для соединен1Я С'бчи съ постомъ Запорож*. 
скимъ у «Барвиничной -станки» на р. Кильчени: 

1 Въ урочищ'Ь Жуковскомъ, 

2. Въ Богдановыхъ. 

3. На усть-в р. Опалихи , въ зимовнику атамана 
Звоневскаго куреня Шрама^ 

4. На р. Кильчени въ «Барвиничной-ет'Внкъ», близь 
зимовника Петра Рябою. 

На всякой станиц'Ь опред'Ьлено по 5 паро- 
конныхъ козаковъ съ Фуражемъ и пров1антомъ на 
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3 м^Бсяца. В^^ МартЬ 1772 г. сильное наводнен1е 
р. Самары принудило изменить эту лишю и по- 
ставить станц1И въ сл-Ьдуюпгихъ урочищахъ: 

1. У Сороковыхь^Мошль ^ близь аПопасныхъ-буера- 

ковъ » (недалеко отъ Кодаку}* 
2» На р. Малой -Терновк:Ь| гд'Ь зимовникъ войсковаго 

писаря Глобы '• 
3. На усть'Ь р1Бчки Опалихи, у Шрамоваго броду. 

И на нихъ по 6 козаковъ и по 12 лошадей. 

Въ 1774 г. сд'^^лана была ревиз1я и Формаль- 
ное /)осгт1сая1е женатыхъ обитателей Запорожскихъ 
или какъ это называлось: итяглыхъ и могуще- 
ственныхъ хатъ » въ паланкахъ , изъ котораго 
определена была почтовая повинность на весь 
почти годъ. Изъ этого документа видимъ , что 
всЬхъ такихъ хатъ (избъ) въ Д-хъ Запорожскихъ па- 
ланкахъ было 1,912 въ сл-Ьдующей пропорцш: 

I. Въ Еодацкомь в:1&домств:ё (кром'Ь 

базара СаЪчя) было . • 184 хаты. 

И давали они почтовыхъ козаковъ на 
станцш : 

1. Въ Новомъ-Кодак1^ 3. 

2. На р. Сур1&, на мосту . . . . • 3. 

3. » Комышеватой , въ зимовнику 

Оиексы Кривого • 3» 



* На этой р'Ьчк'Ь въ Павлоградскомъ у'Ьзд'Ь Екатер. губ. есть 
до сихъ поръ селев1е Глобово» 

90 
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4. » С'Ьчи 1. 

5. » Зимовнику коаака Дерешяиов* 

екаго Роскоаупы 3. 

13. 

II. Въ С ам^рекомъ в%лоыстшъ хпъ Ф • 891. 
Он% давали почтовыхъ козаковъ на 

станц1И : 

1. При Самарской наланк'Ь • ... 30. 

2. При р. КильченНу близь эимов- 
ника Петра Рябою ^ что въ Бар- 
йиничной-етгьнкгь ••••••.• 4. 

3 Въ « Сороковыхъ^могилахъ » • • 2. 

4. На р. Малоа-Терновк'Ь . • • • ^ 2. 

5. Па р. Опалих^ь • 2. 

6. На р. Камеиоватой • 3. 

7. Па р. Чертомлык'Ь | Кодацкой . . 3. 

8. Въ Иикттгъ \ палавкн. . . 3. . 
9 Въ с. Камянк1» (въ М'Ьловомъ) 

за границею • • . . • 7. 

III. Въ Протовчапсномь в1»домств'Ь хатъ 501. 

Он'Ь давали почтовыхъ козаковъ на 
станц1и: 

1. Въ С*чи 3. 

2. На р. Протовчи, тдъ паланка . 20. 

3. Въ Камянк'Ь , близь зимовника 

г. кошеваго 10. 

33. 
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IV. Въ Оргьлъекомь въаоыстьъ хатъ . 

Он-Б давали почтовыхъ козаковъ ва 
станц1И : 

1. Въ С1>чи 2. 

2. Прв паланк'Ь въ Оре.1и 20. 



336. 



22. 

А всего 128 козаковъ съ 256 лошадьми Въ эту 
ревиз1ю не помещались хаты козаковъ не женатыхъ и 
бурлацкгяу т. е. одцнок1е (п'ЬШЕе). 

Въ Ма* того -же 1774 году учреждена новая 
лишя почтоЕыхъ станщй отъ р. Синюхи, т. е. 
По-льской границы до Никитина. Он'6 располо- 
жены комендантомъ Екатерининскаго или Орлов- 
скаго шанца (нын'6 Ольв10поль) полковникомъ /{о- 
люпановымъ и поручены прапорщику Павичу въ 
сл']&дующихъ м-Ьстахъ: 

Число. 
1. Отъ Екатерининскаго шанца «озак. дошад. верстъ. 



до уроч. (р.) Корабельной . • 6. 

2. Отъ р. Корабельной до уроч. 

Гарбуэиного. • 6. 

3. » Гарбузиного до р. Мерт- 

выхъ-Водъ 

4. й р. Мертвыхъ-Водъ до 

вершины « Мертвой » • • 

5. п Вершины «Мертвой» до 

уроч. Бобринца 6. 

6. » уроч. Брбринца до р. 

Ингула . . * 6 



6. 



6. 



6. 



6. 



6. 



25. 



25. 



25. 



25. 



6. 25. 



6. 25. 
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Ч ы е л о. 

7. ОТЪ р. Ингула до р. Ин- «ом»- лошад. версгь. 

гульца 7. 7. 30. 

8. N р. Ингульца до ръчки 

Саксагаии . 7. 7. 40. 

9. » р. Саксагани до р. Ка» 

меики 6. 6. 25. 

10. » р. Каменки до р. Соло- 

ной (впадающей въ Ба- 

завлукъ) до мосту ... 7. 7. 30. 

11. » мосту на Солоной до 

р1>чки Чертомлыка ... 6. 6. 30. 

12. 1 р. Чертомлыка до Ни- 

китина 7. 7. 20. 



Итого 76. 76. 375. 



^ 



Иногда военный обстоятельства были при- 
чиною того, что Кошъ д'блалъ н1которыя отсту- 
плен1Я ОТЪ приняты \ъ разъ правилъ, что весьма 
р-Ьдко случалось въЗапорожьи. Наприм1&ръ: 1) въ 
1774 году осенью, женатые козаки такъ были 
изнурены и разорены всякаго рода повинностям^^ 
что для поддержан1Я почтовыхъ сообщешй, войско 
определило, чтобы и С'Ьчевики, т. е. товариствОу 
обыкновенно изъятое отъ вс^^хъ повинностей , 
косило сЬно для прокормлен1я почтовыхъ лошадей 
въ течен1е зимы. 2) Хотя опред'^^лено было взи- 
мать прогоны съ курьеровъ и про^^зжихъ, чужихъ 
и своихъ, но бывали прим'Ьры освобожден1Я отъ 
этого платежа. Вотъ одинъ изъ нихъ: 
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«Свидетельство. 

и Войска Запорожскаго Низоваго полковой стар* 
шина Ивань Полонскгй , отправленъ отъ Коша войска 
Зааорожскаго въ Малороссшск]й городъ Полтаву, къ 
Е. С. главнокомандующему 2-ю арм1ею князю В. М. 
Долгорукому, по войсковымъ д1>ламъ, которому, дабы 
везд1& въ Запорожскихъ м1&стах'ь, по станамъ почтовымъ 
по дв:ь подводы даваио было, въ оба пути, безъ взима- 
шя ничего прогоновъ и мал1&йше , для того ему По- 
лонскому С1е свид'&тельство дано». Въ Кош:& 1771 Фев- 
раля 13. 

По окончаши кампеши ; когда силою оруж1Я 
и трактатовъ, крепости Турецк1Я Кинбурнъ, Керчь, 
Еникале, Таганрогь и Азовъ перешли во влад']&Н1е 
Россш, въ 1775 г. граФЪ Румянцовъ-Задунайск1Й[ 
приказалъ Кошу: учредить для сооб1ден1я 2-й 
арм1И съ войсками, расположенными у Кинбурпа, 
7 почтовыхъ станц1Й — направляя ихъ со стороны 
Запорожья до Никитина и продолжая до роты 
Верблюжка (на р^чк* с. и.), откуда пой дуть 
станщи НовороссШской губерн1и. Станцш Запо- 
рожск1Я были : 

1 . Въ слобод-в Петровой , 



2. 




Водяной , 


3. 




Саксагани , 


4. 




Каиенк'Ь , 


5. 




Базавлук-Б , 


6. 




Чертомдык:^ , 


7. 




Никвтинъ. 
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Командовавш1Й въ это время войсками рас- 
положенными въ Новой Росс1И князь А. А. Про- 
зоровск1Й у взв!стивъ Кошъ , что упомянутая 
ЛИН1Я будетъ по распоряжен1Ю Румянцева про* 
должена до самаго Кременчуга, требовадъ, чтобы 
на всякомъ стану было по 10 надежныхъ лоша- 
дей и 10 козаковъ , п чтобы разстояше между 
ними было не мен'бе 10 и не бол'бе 30 верстъ. 
аТакимъ образомъ (пишетъ князь ПрозоровскШ) 
учреждая коммуникац1Ю до Кинбурна , нужнымъ 
считаю иостроен1е въ этихъ м'Ьстахъ, гд'6 почто- 
выя станши отъ васъ (Запорожцевъ) будутъ, на- 
добныхъ првстанищъ , а особливо для зомняго 
времени, землянокъ или мазанокъ. Какъ С1и поч- 
ты должны уже на всегдашнее время остаться, 
то и прикажите оныя нын'Ё же поделать для то- 
го паче , что хотя въ н1которы\ъ м^стахъ и зимов- 
ники есть, но постановлешемъвъдомахъихъ почты 
хозяева будутъ отягощены. Подобные же сему и 
при перевозахъ построены будутъ пристанища, по 
об'бимъ сторонамъ Днепра ; для чего и посл'бднюю 
станц1Ю (въ Никитин'6] такъ сд']&лать, чтобы она въ 
надлежащемъ разстоян1п отъ берега была поста- 
новлена, дабы курьеръ не им'Ёлъ нужды переправ- 
ляться съ лошадьми, а п1&Ш1Й, который на тойсторо- 
н'6 пай детъдругихъ же лошадей. (17 Марта 1775). 

Посл^^ дорога въ Кинбурнъ была переложена 
изъ С'Ьчи на «Александръ- Шанцы» (гл'к ньш']^ 
Херсонъ}, тамъ Запорожцы для переправы устро- 
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ИЛИ два дуба^ дв'Ь ^одки и 1 паромъ. Дорога была 
раздйдена на сл'Ьдующ1Я станц|ц : 

1. Въ С'ьчи. 

2. Въ Терновк'Ь, въ зимовнику козака Павлюка ; 

3. На р. Ингульц1> у козака Головка: 

4. » р. Ингульц1> у козака Шулыи; 

5. » р. Ингульц'В у «Б^лыхъ-Крыницъ»: 

6. п р. Ингульц'В въ городвщ'В; 

7. Въ Александръ-Шанц'В ; 

8. На р. Бълозерк^; 

9 У Голой-пристани, гд-ь и переправа. 

Въ посл*дн1й разъ (27 Апр-бля 1775) устрое- 
но было почтовое сообщен1е въ Запорожья: 1, 
по дорог* въ Кременчугъ на сл'Ьдующихъ точкахъ. 

Начавъ отъ границы НоворосЫйской губер- 
Н1И въ с. Зыбкой. 

козак. лошад. 

1. Въ «КуричьеЁ-балк'Ё» 5. 10. 

2. На р. Водяной а которая котитъ въ 
Ингулецъ» 5. 10. 

3. Въ с<Кривомъ*Рог1&)> на р Сакса- 

гани 5. 10. 

4. На р. Ингульц-в 5. 10. 

5. У а Кисляковцевъ , гд1> Окатый 

былъ» 5. 10. 

6. На р. Ингульц:в у Гергельскаго 

пршииба 5 10. 

7. На р. Ингульц:в въ зимовнику 

козака Шулыи 5. 10. 

8. Нл^.ИигулъцъупБгьлыхш^Крыницьл 5. 10. 
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коэаж. лошад. 



9. На р. ИнгульцФ въ городипсь ... 5. 
10. Въ Адександръ-Шанцф 5. 



Итого.. 50. 100. 

2. По дорог]Ь отъ Полтавы въ Керчь, по сд'Ь* 
дующему ордеру Румянцова : 

«Им1ья совершенную надо^осхь къ учрежден1ю 
прямейшей отсюда (изъ Полтавы) ко11муникац1и чрезъ 
кр1&пость Петровскую' до новопр1обрфта1ныхъ въ Крыму 
кр1&постей Керчи и Еникода, признадъ я за удобное и 
ближайшее разстоян1е , поставить почтовыя до оной 
кр1Ьпости Петровской станц1И и на каждой ао 20 кон* 
ныхъ Мадороссшскихъ козаковъ, а именно: 

1 • Въ Кильчени , 

2. х> Новоселиц1& , 

3. » р. Терси 9 

4. » Верхней-Терси , 

5. » Гаичул1& , 

6. » усты& Каменки , 

7. » кр'ьпости Захарьевской , 

8. На Бердахъ, и такъ до Петровской » и прошу 
на устроеше въ оныхъ м:Бстахъ лътнихъ и 
зимнихъ жилищъ , т:ьмъ почтовымъ козакамъ, 
невозбранно позволить вырубить надобное ко- 
личество л^су , изъ которого они уже сами 
надобныя себ:Ь пристанища аод1>лать могутъ». 
Это было писано 28 Апр:ьля 1775 г., получено 
въ начал1» Мая , -*- а чрезъ мъсяцъ уже безъ За- 
порожцевъ въ ихъ земл'Ь распоряжаться начали. 



* К1гЬпость Св. Петра , ша Азовскомъ 1Iор^к, близь Бердянска , 
основанная въ 1770 г., вын11 станица Ааовскаго козачьяго войска. 



ГЛАВА IX. 



ДОМАШНИ БЫТЬ, ОДЕЖДА, В00РШН1Е Н ОБЫЧАИ ЗАП^РОЖСКШ. 



Съ н'Ёкотораго времени очень много пишуть 
о козавахъ и Малой Росс1и ; Польскхе и наши пи- 
сатели бёзпрестанно издаютъ историческ1я и ли- 
тературныя сочинен1Я; въ которыхъ говорится о 
войнахъ козачества , его быт'б у занят1яхъ и еще 
бол^е о клеветахъ, которыми по обычаю покры- 
ваютъ общину , уже не существующую, и которая 
во дни своей славы о нихъ не знала , а теперь 
опровергнуть ихъ не можетъ. Намъ следственно, 
жителямъ Новой Росс1И, преемникамъ жилищъ и 
земель Запорожскихъ , предстоитъ подвигъ если 
не защищать Запорожцевъ, то по крайней м'Ьр'Ё, 
въ силу письменныхъ актовъ, этихъ безпристраст- 
ныхъ свидетелей прошедшаго, говоритъ о Запо- 
рожьи истину. Мы должны повторить то, что уже 
сказали выше, говоря о степяхъ : кто можетъ пи- 
сать истор1Ю политическую или нраво-описательную 
козачества, не видавши Сечи и Запорожья ? Быть 
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можеть въ рукопися1Ъ Миллера истор10граФау или 
гд^& нибудь въ частныхъ архивахъ Малоросс1Йска- 
го и Польскаго дворянства найти можно описан1Я 
Запорожья, сходный съ истиною; но до сихъ 
поръ все , что было писано объ этомъ предмет1&, 
бол'Ье похоже на пасквиль у нежели на истор1Ю 
безпристрастную. Лучш1Я св'Ёд'Ьн1Я о внутренней 
ивн'бшней жизни Запорожья мы нашли у Боплана^ 
Шевалье * и въ Географическомь лексиконгь Макси- 
мовича^ изданномъ въ 1788 году'. Но всЬ сочи- 
нители какъ Русс1пе, такъ и иностранные, одни 
смешивали Кошъ съ остальною Украиною ; друпе, 
руководствуясь нацюнальною и религ103ною нена- 
вистью какъ Поляки , иные совершеннымъ не- 
в'Ьд'Ьшемъ какъ иностранцы , не могли или не 
хот'Ьли писать иначе , какъ выдумывая сказки , 
или переписывая одинъ у другаго. Такимъ обра- 
зомъ въ настоящемъ очерк'Ь нашемъ, мы принуж- 
дены довольствоваться любопытными разсказами 
Коржа, п'Ьсиями и некоторыми чертами отд'Ьль- 
нымиу которыя займемъ изъ архива Запорожскаго, ^ 
по своему собственному усмотр^нкю. 

I. ДОМАШНШ БЫТЬ, ОБЫЧАИ ЗапоРожья. 

Большая часть обычаевъ у понят1й и у можно 
сказать, пов'1рьевъ Запорожскпхъ : о войн'1Ь , служ- 

* «и18(01ге с1ев 1а ^аегге ()е («08а^ие8 соп{^е 1а Ро1о(^пе» е(с. р. 
Ргштте СкеюаИет (Ра г 19, 166:^ 1:2*), который сажъ предводнтедьствовалъ 
коэаками при осад'Ь Дюнкнрхена аъ 1ввО годахъ. 

* Новым н полный ГеографччеекШ словарь РоссШекаго государ- 
ства и пр. 1788-1789, 4», в частей. 



^^«^^ 
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б*, ХОЗЯЙСТВ*, В'6р^&, торговле И наконецъ судо- 
производств* , — мы представили уже постепенно 
въ главахъ, имъ соотв'Ьтственныхъ. Остается ска- 
зать только о предметахъ , которые не могли по- 
дойти ни подъ одно изъ этихъ отд'6лен1Й. Всего 
лучше разсматривать Запорожскую общину какъ 
одного челов'Ька^ съ самой его политической ко- 
лыбели, т. е. прихода па Запорожье^ до его кон- 
ца т. е. старости, когда онъ уже ни «козаковать» 
ни служить былъ не способенъ. Другаго быта у 
Запорожца кром'6 служебнаго у войсковаго , коза- 
чьяго и быть не могло. Возьмемъ въ прим'Ёръ 
обыкновенную жизнь челов'бка: рождеше его, 
крещен1е , женитьба у жизнь семейная , обя- 
занности родительск1Я , — всё эти вз^жвШш\я 
Фазы челов']&ческаго поприща для козака не су- 
ществовали. Запорожецъ не родился въ Запо- 
рожьи и не крестился, разв']^ былъ еретпкъ, т. е. 
инов'Ьрецъ-католикъ , протестантъ или не-хри- 
ст1анинъЧ Запорожецъ велъ жизнь безбрачную и 
беэсемейную, ибо лишь только оженился (ео 1р8о) 
перестава лъ быть «вольнымъ козакомъ» , «курен- 
нымъ товарищемъ»; а д'З^лался «поженившимся» 
козакомъ. т. е. обыкновеннымъ жите^^емъ Запо- 



* Бывали прим'Ьры, впрочемъ очень р'Ьдые, что дитя родилось 
«в'ьС'Ьчя» т. е. на предм<Ьстьи ваКошемъ, — по это было произшеств1е 
случайное : ибо женщины не могли пребывать въ С'Ьчи, и въ Крамный 
базарь, т. е. предм^Ьстье на Гассанъ-'Ба'шиь находившееся, пр^^Ьзжаля 
только на время. 



-^<Ь(«&г 
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рожскихъ земель и уже съ матерью С'Ьчью ничего 
не им'Ьлъ общаго. Даже^ если кто приходидъ съ 
своими детьми на Запорожье, иди вызывалъ туда 
своихъ племянниковъ на службу (какъ Калнишев- 
СК1Й, Григор1Й Федоровъ-Лантухъ, Филиппъ Фе- 
доровъ), то онъ на нихъ никакого, кром'Ь мораль- 
наго, не им'Ьлъ ВЛ1ЯН1Я; курень былъ ихъ насто- 
ящимъ семействомъу атаманъ куренный « бать- 
комъ», а кошевый «паномъ и добро д1емъ». 

Разберемъ по порядку главн'6шп1Я эпохи 
жизни амолойца Запорожскаго » и сообщимъ чи* 
тателямъ все то, что знаемъ. 

Приходь бь Запорожьи. Какъ «люди свобод- 
наго зван1Я « приходили въ Запорожье », т. е. какъ 
вступали въ войско ? — легко вид'Ьть изъ сотни до- 
просовъ въ уголовныхъ д'блахъ, въ которыхъ под- 
судимый обыкновенно разсказывалъ всю свою 
жизнь прежде нежели доходилъ до преступлен1Я, 
за которое его взыскивали. Вотъ наприм1&ръ по- 
казан1е одного гайдамака Ивана Ляха. «Родился 
я въ Литв*, въ воеводств'6 Новгородскомъ (Грод- 
ненской губерши), отъ дому шляхетскаго, имя жъ 
мое было Иват Сулистроеичь. Отецъ мой съ мо- 
лодыхъ л'Ьтъ отдалъ меня въ службу къ полков- 
нику Галисевичу, у котораго служилъ я ц'Ьлыё 
годъ, и отошелъ надлежаще. А потомъ былъ въ 
служб1Ь у его милости господина Сологуба, чрезъ 
3 нед'Ьли, а посл'Ь присталъ до его милости г. 
Мокроновскаго, съ которымъ пр1'6хавши до Кхева, 



317 — 



ушелъ отъ него. Когда же по К1еву шатался, 
подмолводи меня козаки С^Ьчевые, съ которыми 
сЬвши въ дубъ, по'бхалъ до С']&чи, и прв'Ьхавши 
присталь въ курень КаневскШ, гд'Ь и названо меня 
Иваномъ Ляхомь^. (1749 г. 10 1юня). Или вотъ 
аттестатъ одного козака Василгя Переоориста г 
ее Родился онъ въ Польской области , губерн1и 
Чигринской въ м. Чигрин* отъ Евреина Айзика, 
и въ 1748 году будучимъ тамо по купечеству, 
войска Запорожскаго Низоваго, козакомъ куреня 
Пластунпвскаго Яковомъ Коваленкомь , его Пере- 
христа оттоль съ Чигрина, съ добровольнаго его 
соглас1Я въ С-Ьчь Запорожскую привезено, гд* въ 
С'бчи будучимъ въ то время начальникомъ К1ево- 
Межигорскаго монастыря 1еромонахомъ Пафну- 
тгемь Ямпольскимь , при чемъ были воспр1емники 
войска Запорожскаго Низоваго товариство куре- 
ней: Кущевскаго Лавринъ Горбь, Дядьковскаго 
Таврило Шарый и Пластунпвскаго Иаат Марко- 
вичь^ въ церкви С'Ьчевой Покрова Пресвятой Бо- 
гоматери окрещенъ, и выкопавши въ той же 
церкви на в-Ьрность Е. И. В. присягу, въ войску 
Запорожскомъ въ Кущевскомъ курен* служилъ». 
Наконецъ, вотъ чтр говоритъ одинъ еще досел* 
живой 89 л'Ётшй Запорожецъ : «Родился я на Укра- 
ине , въ самый день Ивана Купайла (24 1юня) , 
какого году не знаю ; -^ мой отецъ Сидорь Пе- 
ресушка воспитывалъ меня дома до 9 л'Ьтъ, т. е. 
училъ меня работать, да Богу молиться. Поел* 
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взя^и меня въ С^чь, гд'б я при пану кошевомъ 
бьиъ молодикомь^ а въ 20 Д'бтъ мене взяли и за- 
писали въ войско, а было мн'Ь 23 года, когда 
С'бчь атаковано (сл'Ьдственно онъ родился въ 1752 
году). Въ войск'Ь назвали меня Журбою, т. е. ме- 
ланхоликомъ, ибо все молча работалъ, а поел*! 
за то, что на чатл прогляд'блъ, якъ Поляки нашу 
добычу отняли, назвали меня Иваномъ Прислипою 
(прислипить, осл'бпить). Молодиковъ въ школ'6 и 
не въ школ'Ь учили : Богу добре молиться , на 
кон'Ь сгрипяюмъ» (какъ репейникъ) сид']Бть, саблею 
рубать и отбиваться, изъ рушницы зорко стр'блять 
и шписою добре колоть, а практики было до- 
вольно, какъ сказано въ п1;снп: 

«Ой батьки сбирайте дружину, 

Ходимъ врага биты ; 

Верить ■ маду дитыну, 

Щобъ знала, якъ вражого сына дупыты». 



Изъ этихъ трехъ прим'&ровъ мы видимъ^ что 
КОЛЬ скоро пришлецъ былъ Русской В'бры или 
принялъ православ1е у то исполнивъ присягу на 
в'брность Монарху Русскому, записывался по вы- 
бору въ курень. Но прежде нежели д']Ьлался то- 
варищемъ перем'бнялъ свое имя и подвергался у- 
чен1Ю или искусу. Эта перемена имени называ- 
лась у нихъ кличкою, т. е. прозввщемъ , и при- 
думана в'Ьроятно для безопасности козака , ибо 
кром'Ь людей мирныхъ приходившихъ просто изъ 
Малоросс1и для службы «по древнему козачьему 



* 
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обычаю» приходили туда и бурлакЫу т. е. люди 
бездомные^ часто даже б*глые и преступные, 
которые желали въ Запорожьи скрыть на В']&ки 
свое зван1е и имя. Отъ того случалось, что Кошъ 
и гайдамакъ не всегда выдавалъ правосуд1Ю, а по 
требобан1Ю гетмана или Русскихъ военныхъ началь- 
никовъ отв^чалъ^ что требуемы хъ лицъ подъ т-Ьмъ 
именемъ въ войск'6 н'Ьтъ, или если были, то л'Ьтъ 
20 назадъ умерли и тому подобное. Отъ этого 
обстоятельства, мы думаемъ , произошли эти до- 
вольно странныя имена козаковъ и даже дворянъ, 
встр^Ьчаемыя въ лЬтописяхъ Украинскихъ. Имена: 
Лаливайки^ Подковы , ПалгЯу Мазепы, Многогртьш- 
наго^ Сшайдачпаго^ Лизогуба^ Игй-наша , Сухого, 
СвятогОу Бтьлого^ Черного,^ Гладкаго (толстаго), 
ГоловатагОу — вероятно даны были при всгупле- 
Н1И ихъ въ войско, какъ прозвище. А такъ какъ 
он* им'Ёютъ буквальное Русское значен1е, то еще 
бол']&е доказываютъ сказанное нами выше , что 
козаки были простое «охочее» Русское воинство. 
Изъименъ намъ знакомы хъ по л'Ьтописямъ или до- 
кументамъ, мы можемъ сказать, что гетманъ древ- 
няго козачества князь Вигиневецкгй ^ замученный 
на кол* въ Цареград*, именовался Банда-, князь 
Рожинскт^ Богданкомъ РужнымЬу Иванъ Серпяга 
Подковою и т. п. — кошевые : Иванъ Дмитр1евичъ, 
Стьркомь^ Васил1Й Григорьевичъ , Сичемь (кор- 
шунъ) ; Григорш Федоровъ, Лантухомь (т. е. ши- 
рок]й м'Ьшокъ на муку), Петръ Калнишевсшй, Кал- 
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ныжем9 и др.-* Князь Потемкинъ» по собственному 
жедан1Ю вошедш1Й въ войско въ Кущевскш курень^ 
названъ бьиъ Грицькомъ Нечосою , отъ того что 
они его парикъ съ пукдями считали нечесанною 
головою *, хотя это имя видно только изъ п'Ёсень, 
а въ аттестат* 1770 года не упоминается*. Но 
случалось, что эти имена переменялись, какъ сви- 
д'бтельствуетъ объ этомъ современникъ посл'&дняго 
Коша Запорожскаго Коржъ, въ своихъ любопыт- 
ныхъ разсказахъ : 

«Козаки Запорожск1е, говорить онъ, особливо Се- 
чевики, по вольности Запорожскаго духа и веселости 
характера , им1;ли такую привычку къ насм^ьшкамъ 
что отъ малъйшаго случая , поступка , походки иди 
калицетва (ув'Ьчья), немедленно давали челов'Ьку проз- 
вище, которое уже на всегда оставалось при немъ. Такъ 
кто отъ неосторожности спалить (созжетъ) курень 
или зимовникъ« того называли Палгемь ; кто готовить 
пищу или раскладываетъ огонь надъ водою, тому да- 
вали имя Паливоды. Кто ходитъ согнувшись отъ при- 
роды или отъ привычки, тотъ Горбачь (или горбъ), а 
если кто тощъ, бл'Ьденъ и слабъ, тотъ Гнида. Если 
кто противъ обычая Запорожскаго не любитъ мамамг* 
ш или тетери^ главн^йшихъ яствъ козачества, иваритъ 
себ:ь кашу , того называютъ Кашкою (роскошникомъ) 
или Кашоваромъ. Козака очень малого росту для см'Ьху 
называли махиною (огромный великанъ) , а большаго 

* Нашр. жк п1Ьсвш о атакоеам{и Спчи сммно: 

сОК яровшдыы Запорожцы, 
Що Н«чос« Хожмю вовмаъ». • . 
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росту лалютою Если кто» не смотря на проворство^ 
приличное бравому козаку, скользилъ и падалъ» тотъ 
назывался елизьнгй (скользсшй зЬ'гк!]. Неуклюжихъ 
звали черепахою , шалуновъ святыми , лънивыхъ д<ь 
брал^воля. Отъ такихъ случаевъ и отецъ мой, котораго 
настоящая Фамил]я была Жадань^ ъъ Запорожьи былъ 
прозванъ Тараномь^ т. е круглымъ шестомъ, которымъ 
козаки били конопляное масло Ч Наконецъ скажу о 
томъ, какъ я получилъ назваше Коржа, (т. е. круглой 
лепешки изъ пшеничной муки). Съ молодыхъ л1^тъ я 
былъ очень р'Ёзвъ и проворенъ; однажды :Ьдучи изъ 
Новыхъ-Кодакъ въ С1>чь и про'Ьзжая мимо высокой 
могилы , которую звали Чертомлыкомь (в^&роятно отъ 
ръчки сего имени), мы взб-ьжали на ея вершину и по- 
б'Ьгавъ Н'Ёсколько минутъ, стали спускаться. Товарищи 
пошли по утоптанной тропинк'Ь , а я вздумалъ идти 
прямо, но курганъ очень былъ крутъ , а трава сухая, 
то я оступился, упалъ и покатился внизъ , какъ ку« 
барь или коржъ. «Коржомъ, коржомъ свалывся»! за- 
кричали козаки, и съ того дня ъсъ меня именовали 
Никитою, по проэван1Ю Коржъ. Мой крестной отецъ 
(войсковый хорунж1Й Яковъ Качаловъ) узнавъ объ 
этомъ, сказа лъ мн1& : « нехай буде и Коржъ, бо и мене 
прозвали Качаловымъ^ т. е. Качалою, за одну качалку 
(катокъ), зробленную мною въ С1&чи. Що будешь ро« 
быты , колы тутъ такая поведенц1Я. Терпи хлопче , 
козакомъ будешь, а изъ козака попадешь и въ атаманы; 
съ посмиху (отъ шутки) и люде буваютъ». 



* Въ куренныхъ рееетрсинь 1755, 1762 и 1770 г. у насъ им'Ью- 
щихся, мы находнмъ въ именахъ товаряства до 300 Тарановь, до 200 
Черныхь, до 60 Бгьлыхь, большое число Ковалей, Горбовь, Шкапъ и т. п. 
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Иногда эти прозвища д'Ьлались именами оффи- 
Ц1адьными у но чаше всего, особенно главная стар- 
шина, какъ мы сказали выше, оставляла прозваше, 
и называлась по Славянски, по имени отца : коше- 
вые: Григоргй Лантухь назывался Федоровымь^ 
Данило Гладкги — СтеФановичемъ, Васил1Й Сичь — 
Григорьевымъ , полковникъ Демянъ Деркачь — 
СеменовымЪу Николай Еосапь — ТимоФ'&евымъ , 
и т. п. 

Есть свид'Ьтельство , что Запорожецъ прежде 
вступлен1Я въ товариство подвергался искусу или 
испыташю: такъ Запорожцы сами, какъ мы это 
сказали выше, упоминаютъ о козачей рауил^ а 
Шевалье, писавшШ въ половин'Ь ХУИ стол']&т1Я, 
именно говорить: а чтобы кандидату быть приз- 
нану за истпннаго козака, долженъ было пере- 
плыть Ди']&провск1е пороги и сл^^дственно побы- 
вать и на Черномъ мор'6, подобно тому, какъ 
Мальт1Йск1е кавалеры для достижен1Я высшаго 
зван1Я въ своемъ орден1&, обязаны участвовать въ 
ихъ с( каравана хъ » , т. е. сражаться на ихъ гале- 
рахъ противу нев'Ьрныхъ»*. Впрочемъ въ бума- 



* т$Ште йе 1а диет йш$ Сотдием е(с. стр. 1в я 17. «И у а 
13 <1е сев (Дн-Ьпровскижъ) са8са^е8, ^ие1^ие8 ипев ёевяаеПев вопС (1е 
12 е1 15 р1е<18, циапд Хея еаох 80п1 Ьа88е8. И ГаиС 1е8 а?о1з ра88ёе8« 
роиг 6(ге гееоппа уга! созадие 2арогоу8ку, е1 ауо1г раг еопвёдаеп! 
ГаИ ап уоуа^е виг 1а тег Мо1ге: <!1е тёше дае 1е8 сЬеуаИегв <1е 
МаИе, роог р«иуо1г рагуеп1г аах бщпНея Ае 1еаг ОЫге, 8оп( оЫ'щёа 
бе Га1ге 1еиг8 сагаьапем (экспедицш противу Алжирцевъ ■ другвхъ 
вародовъ Варвар1Йскнжъ}. 
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гахъ ЗапорожскЕхъ сд'бдобъ объ этомъ не ъм'Ъежъ, 
знаемъ только , что Потемкинъ съ герцогомъ Де- 
Линь въ 1787 году сд'блалъ этотъ опытъ на За- 
порожской, т. е. лоцманской лодк'6. 

II. ВООРУЖЕШЕ и ОДЕЖДА. 

Любопытно знать откуда произошелъ нарядъ 
козачШ Запорожск1Й или ДонскШ, первоначально 
совершенно похож1е другъ на друга. Со време- 
немъ Запорожцы переняли отъ Поляковъ кунтуши 
съ закидными рукавами, Турецк1Я 70пки или Фу- 
ФайкИ) поясъ подъ верхнимъ платьемъ и т. п.; 
но куртки и широк1е шаровары, — это чисто ко- 
зачья природная одежда. Вотъ какъ ихъ описы- 
ваютъ Поляки въ XVIII стол'Ьт1и : « Запорожск1е 
козаки носили шаровары сише съ широкимъ зо- 
дотымъ галуномъ вместо выпушки, полъ- кунтуши 
красные съ закидными рукавами (^^у1о1у), жупанъ 
взъ б'Ьлой шелковой матер1И, поясы шелковые 
съ золотыми кистями и ВЫС0К1Я шапки изъ ба- 
раньихъ сЬрыхъ смушекъ съ краснымъ шелко- 
вымъ м'Ьшкомъ , который оканчивается золотою 
кисточкою». Но это былъ праздничный нарядъ, 
а О. КитовичЬу самъ вид^вш'хй на'Ьздъ Поляковъ 
на Запорожье, такъ ихъ описываетъ въ военное 
время: «Гайдамаки (какъ онъ всегда величаетъ 
Запорожцевъ) им'бли пики, по -Русски списаны 
именуемыя, съ жел'Ьзнымъ остр1емъ на обоихъ 
концахъ. Эта пика и самопалъ (ружье безъ замка) 
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составляли все его вооружен1е; простое с^ддо 
безъ подушки у войлокъ , деревяныя стремена и 
узда тонкая изъ ремня или полотна. Лошади И1ъ 
были легки , и какъ в'Ьтеръ на веб стороны сво- 
бодно метаться ум'бли ; всадники также легко были 
од'Ьты : они носили рубашки грубыя, черныя, са- 
ломъ намазаны во изб'Ёжан1е нечистоты. Шаровары 
полотняные, на ногахъ легк1е сапоги или лапти, 
сверхъ рубашки коротеньшй кунтушъ изъ телячей 
кожи не выд'бланной, безъ пояса, съ большими 
вылетами^ висящими или закинутыми за спину. 
На голов'6 шапка также изъ телячей кожи, въ 
вид'6 остроконечнаго м'Ьшка сд'Ьланная, которой 
конецъ сгибался на одну сторону. Вся голова была 
обрита, оселедецъ надъ лбомъ висящ1й, усы длин- 
ные; бороду одни брили, друпе запускали »Ч 
По этому описан! ю легко можно понять, что по- 
чтенный каноникъ вид'блъ въ самомъ д'Ьл^ толпу 
гайдамакъ или просто воровъ Харцызовь^ пойман- 
ныхъ объ'Ьздомъ Польскимъ, который, чтобы 
придать себ'6 славы у называлъ ихъ Запорожцами. 
Но вотъ одна народная п'Ьснь очень хорошо опи- 
сываетъ Запорожца : 

«Оме^ько козакъ хорош! й . . . 
Вздумавъ Ёяхать на Запорожё 
Винъ уже подыявся, 
Въ синий жупанъ убрався. 



* Ор1в оЬусг1(|о1г I Х1гусх1(}б1г и стр. 119. 
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Ковя купывъ такого, 
Якъ у Атамана самого 

— не було!» 
«Сидло Черкесское съ питникомъ 
Уздечка новисенька съ байракомъ, (иундштукъ) 
Ратяще съ бидого жед-Ьза (стальное) 
Пару пистолетивъ изъ спижа (м'Ьдиые) 
Сабля гострая у похвы, (въ ножнахъ) 
Весь маёнтекъ (ин-Ьн1е) у сйкви 
Сивъ на коня, похидывся, 
Родивоньки поклонывся 

— и поихавъ» и т д. 

Это очень похоже на истину, какъ можемъ 
удостовериться изъ ом^бдующаго разсказа Никиты 
Коржа : 

Вс:Ь вообще Запорожцы голову и бороду брили 
(для 0ТЛИЧ1Я отъ Донцевъ , которыхъ считали расколь- 
никами) , — на голов'Ё оставляли только небольшой пукъ 

ВОЛОСЪ, Чубъ или ПО-РуССКИ ХОХОЛЬ у отъ чего и ВСЁ 

Украинцы назывались у Москалей хохлами^ а Украина 
Хохламдгею, Этотъ чубъ иногда былъ такъ великъ, 
что закрывалъ все лице ; въ такомъ случае его 
закручивали какъ косу и закидывали за ухо; такой 
чубъ назывался оселедець (быть можетъ отъ сходства 
' съ Фигурою сельдя). Усы вс1& носили , чернили ихъ 
и завивали вверхъ и ч1&мъ они были длинн1>е , тъмъ 
бол'Ье считались красотою удалаго козака у поставляв- 
шаго въ нихъ свою славу и честолюбие'. Од'Ьян1е у 



< Эти ужасные усы даже изображены на войсковыхъ печатяхъ, 
какъ можно удостов^Ьриться изъ прилагаемыхъ двухъ образцевъ. Про- 
читайте въ ВизантШскихъ л'Ьтописяхъ опясан1е наружности В. К. Свя. 
тослава Игоревича и вы увидите ликъ всякаго Запорожца въ его 
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Запорожцевъ, когда они были на служба и во время 
войны было у всФхъ одинаково и одноцветно, а именно : 
каптань (козачья куртка , которая иногда называлась 
кажаиь)^ Черкесска съ вылетами; шаровары саетовые^ 
т. е. АнглШскаго или Польскаго сукна яркихъ цв«- 
товъ, которое ъъ Польш-ь тогда называлось саета (ва]е1а}; 
чоботы, еапьянцы (саФЬЯновые) изъ краснаго Русскаго 
или Крымскаго саФьяна; поясъ шалевый ^ т. е. шелко- 
вый и шапка кабардинка *^ вокругъ и накрестъ обло- 
женная прозументомъ. Для ненастья » особенно въ по- 
ходахъ, носили они шерстяную косматую бурку, (ко- 
торая у нихъ и у Поляковъ называлась вильчура 1^11- 
сгига). Этотъ нарядъ былъ военный, но если Запорожцы 
од1&вались парадно, шливъ церковь или !Ьздили въ гости, 



простомъ наряд-Ь,— какъ овъ яаображенъ О. Кятовичемъ. Такъ напри. 
к'Ьръ говорить о Святосаав'Ь ^евь Д1аконъ Калойсмй: оонъ вм-Ьдъ 
густыя брови , голубые глаза, плоскШ носъ, бритую пли острижеивую 
бороду» густые »исяш1е по губ-Ь ддинвые усы ; голова его была голая, 
только въ сторону развивался локовъ волосъ (оселедецъ) озвачаюпцй 
благородное происхожден1е». 

* Коржъ такъ объясняетъ 8яачев{е слова кабардинка. «Кабар- 
динка значить шапка оть Ногайскаго слова кабарда , диюй зв'Ьрь , 
который водился около рЪкь, по великимь лЪсаиь , и ножеть жить 
ва суш-Ь и на вод%, питается раками, плодится и берлогу им'Ьеть подъ 
корчами л^Ьсныхь деревьевь. Такихь зв-Ьрей было множество на Вели. 
комь-ЛугЬ, во время Запорожья. Оии совершевво сь виду похожи на 
кошку, но гораздо толще и длиив-Ье ; вогн им11ють коротшд, при кон1гЬ 
широшя и сь полотенцами (перепонками], какь у гусей, хвость чрез- 
вычайно длинный и пушистый, равно какь и вся кожа. Шерстью мо- 
лодой зв11рь весь сЬрой, старый черновать» ва подобЁе куницы. Этоть 
вв-Ьронь назывался у Запорожцевь виднихою (выдра, 1ои1ге) и кожа его 
(м'Ьхь) быль вь великой мод'Ь, особенно для шапокь не только у За- 
порожцевь, во и у Ляховь и Жидовь. Запорожцы такь ихь любили, 
что шапку даже сшитую сь обыквовевваго суква» вазываля кабардпнкоюл. 
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а также и въ больш1е праздники, то они справаяли (д'Ь- 
лади) себ-ь платье по достатку, часто весьма дорогое и 
разноцв'Ьтное , и тогда вм1>сто черкесски , носили ши- 
рок1е жупаны на Польсюй образецъ ». 

Намъ кажется, что и это описаше не много 
преувеличено и что въ военное время и въ похо- 
дахъ не носили они саетоеыхь шароваръ и саФья- 
новыхъ сапоговъ. Что былъ обычай носить и 
бархатное платье, особенно у старшинъ, это ви- 
димъ изъ письма Потемкина въ 1774. году, при 
которомъ онъ прислалъ для кошеваго Калнишев- 
скаго «оксамиту (бархату) на платье». Даже мо- 
нархи Русск1е такими платьями ^ по древнему 
обычаю, Запорожцевъ жаловали; такъ находимъ, 
что депутаты Запорожск1е въ 1734 г. отъ Импе- 
ратрицы Анны Хоановны получили богатыя пла- 
тья изъ бархату. Изъ частной переписки Кота и 
козаковъ мы встр^чаемъ примеры, что старшина 
выписывала себ* тонк1я сукна, позументы и галу- 
ны изъ Москвы , но видно что ихъ нарядъ въ 
обыкновенное время былъ простъ, когда въ 1767 г. 
Кошъ требовалъ отъ своихъ депутатовъ отсылки 
«шевця и кравця» сапожника и портнаго взятыхъ 
изъ С*чи, полагая, что они уже нужное себ* 
платье сшили, и когда въ 1749 году при откры- 
Т1И въ Запорожьи пограничной съ Крымцами ком- 
МИС1И; главный комисаръ ма1оръ НикиФоровъ пи- 
салъ въ Кошъ , усердно прося , чтобы Запорож- 
ск1е депутаты были : «во всей готовности и убран- 



-~ т 



ств^Ь такъ, дабы предъ Татарскими депутатами 
не гнусны быть могли». Мы знаемъ на в-Ьрно, 
что Запороакцы од'^^вадись очень просто, особен- 
но ВЪ С-ЬЧИ и на службе , но для 0ТЛИЧ1Я огь 

поселянъ особенно Польскихъ , носили красные 
жупаны, сише кунтуши и высок1я сЬрыя шапки 
съ чехломъ тоже краснымъ. Они называли себя лю- 
лодцами или ло^о&1(али (целомудренными) въ знакъ 
ихъ об'Ьта безбрач1Я9 что впрочемъ не м'^Ьшало имъ 
до безум1я волочиться за Украинскими и Поль- 
скими красавицами, какъ мы это вид'Ьли изъ одной 
жалобы Чигринскаго губернатора на Запорож- 
скихъ посланцевъ, которые, чтобы доказать свое 
молодечество, пугали своими саблями, выстр'Ьлами 
и п'Ьснями, жениховъ и мужей. Впрочемъ н'Ькото- 
рое понят1е объ одежд'6 Запорожца можно судить 
по рисунку костюма, помещенному на заглавномъ 
листочке нашей книги и по следующимъ доку* 
ментамъ : 

Въ одномъ изъ донесен1Й Запорожскихъ аген- 
товъ, посыланныхъ въ Туршю для разведыван1Я | 
о политическихъ нроизшеств1яхъ« встр^чаемъ лю- 
бопытное сведен1е для изображеш'я съ натуры 
одежды Запорожской. Это «опись» имущества 
двухъ убитыхъ Ногайцами въ 1775 г. Запорож- 
скихъ козаковъ. У нихъ было: акирей (родъ каф- 
тана, широкаго) синяго сукна 2 ; бурокъ Крым- 
скихъ 2 ; каптановъ китаевыхъ 2 ; юпокъ (родъ 
куртки на Турецкой образецъ) 2 , одна китаева , а 
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другая лисичья , покрытая матер]ею желтою ; 
шароваровъ козачьихъ, въ коихъ было локотъ по 
5 (4 арш.) синяго сукна 2, шапокъ добрыхъ 
Крымскихъ 2 ; чоботъ саФьяновы)^ красныхъ % 
и черныхъ 2 пары ; табель 2, одна серебромъ^ а 
другая мосенжемъ (м'бдью, то81ас12) оправленная; 
ратпщъ со списами 2 , пистолетовъ дв* парЫ; ла- 
довницъ дв*, одна съ табличкою, двомя кольца- 
ми и пряжкою серебными вызолоченными, другая 
простой работы ; лошадей четверо ; кульбакъ 
Крымскихъ новыхъ съ подтебенками Крымски- 
мижь малеванныхъ 4* и денегъ готовыхъ 500 р. %>. 
Коржъ говоритъ, что Запорожцы вовсе не 
знали экипажей и всегда {^здили верхомъ, особен- 
но въ военное время въ отрядахъ и посылкахъ. 
Въ XVI и XVII стол^тш, когда и въ Польш'6 и 
въ Росс1и первые вельможи и бояре не знали 
другой *зды какъ верхомъ, козаки д-блали то- 
же, но въ XVIII стол'йт1и , это явная ошибка. 
Точно они предпочитали верховую -бзду всякой 
другой^ но однакожь въ по'Ьздки до столицъ, въ 
Крымъ или Польшу нельзя было съ большою по- 
клажею , товарами , гостинцами и припасами 'Ез- 
дить верхомъ. Они знали и возы и коляски (осо- 
бенно въ последнее время), и при всякомъ наряД'Ё 



* Часть наряда одного простаго Запорожца вид-Ьди мы въ 1юв'Ь 
1843 г. у одной старухи, въ с. Покровск*, бывшей Новой-Стчщ ко- 
торая сохранила его , какъ святыню отъ «славнаго рыцарства». Это 
былъ кунтушъ иеъ шелковой парчи, подшитый грубымъ ситцемъ, съ 
серебренными бубенчиками вм^^сто пуговицъ. 
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столичникоаь или депутатовъ снаряжали вм^ст!; 
н^Ьсколько подводь , т. е. бричекъ для старшины 
и возовъ для команды и слугъ, хотя и верховыя 
лошади за ними следовали. Дал'Ье Коржъ описы- 
ваеть вооружеше козака. «На лошадяхъ с']&дла 
иногда бывали дорог1Я съ раскрашенными чапра- 
ками и со всею козацкою сбруею. Она была сл'Ь- 
дующая: спереди сЬдла пришиты были два ку- 
бу ра для пистолетовъ; сзади въ торока хъ увязана 
бурка (а чаще свита) и проч1Й самонужн'Ь&шШ 
запасъ, аммунишю и все оруж1е им^&ли на лоша- 
дяхъ, какъ то: ратище (копье), саблю и А писто- 
лета , два за поясомъ и два въ с^дл'6. На груди 
вм'Ьсто лядунки, вокругь козака обвить былъ ши- 
рок1Й чересь или патронташъ , наполненный въ 
два или три ряда запасными патронами съ пуля- 
ми. Ружей же и пушекъ верховые козаки не им1- 
ли съ собою и употребляли тогда, какъ ходили 
п'Ьппе или на лодкахъ по морю и д'Ьлалп подъ 
непр1ятельскими городами вылазку. Тогда и вер- 
ховые козаки сп'&шивались, соединялись съ лодоч- 
нымъ воинствомъ и давали ему пособ1е». Тутъ 
тоже есть небольшая ошибка. Въ релят'яхъ воен- 
ныхъ д'Ьйств1Й противу Турокъ и въ показан1Яхъ 
гайдамакъ мы видимъ , что сабли очень р1^дко, а 
пистолеты еще р*же употреблялись, разв^^ стар- 
шиною и то въ парадахъ. Обыкновенное же ору- 
Ж1е конныхъ и п']&шихъ было копье и рушница, 
т. е. ружье безъ штыка. Копьемъ они такъ ловко 
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дМствосади , что Поляки съ одними датнвками 
(панцырники , рапсегпе 1о\уаг2у811лго) могла усто- 
ять противу нихъ. О. Китовичь ув'Ьряетъ, что одинъ 
Д0ВК1Й козакъ ворвавшись съ пикою въ ряды 
Польсше до 10 чел. убивалъ или ранилъ. Пушекъ 
въ Заиорожьи было мало , но ни одинъ конный 
отрядъ противъ непр1ятеля не ходилъ безъ артил- 
лерии , даже гайдамаки им'Ьлв пушки , какъ мы 
это скажемъ въ своемъ м'Ьст'Ъ. Въ древности По- 
ляки выучили козаковъ носить нагрудники или 
легк1е панцыри и жел'бзные шлыки съ перомъ 
павлиннымъ или п1^тушьимъ ; но товариство 
брони не любило, считая козацкую грудь луч- 
шимъ щитомъ для ограды своихъ степей и сво- 
ихъ «Дн1провы1ъ вольностей >). 

III. Образъ жизни и пищл Злпорожцевъ. 

Образъ жизни и пища Запорожцевъ, хотя 
во многомъ были похожи на Украинцевъ, такъ 
хорошо описанныхъ Бантышемъ-Каменскимъ и 
другими историками у но были еще проще и им'6- 
ли Н']&которыя особенности, достойныя зам'Ёчан1я. 
Говоря о с*товариств'ЬА и ивойск'Ь Запорожскомъ» 
мы уже сказали 9 что даже трапеза была общая 
по куренямъ, какъ это вндно изъ донесен1Я Кошу 
отъ судьи по д*лу о бунт* въ Корсунсомъ куре- 
н** въ 1769 г. и которое начиналось разсказомъ 
атамана : «когда товариство куреня с*ло къ об- 
щему об'Ьду. . . »• Коржъ подробно описываетъ 
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этотъ обычай: «Когда приходить время траоезы, 
кухари иасыпають (льютъ) въ деревяные ваганы 
и ставять на сырно (на столъ) около вагановъ въ 
рядъ разные напитки: горилку, медъ, пиво и 
брагу въ бодьшихъ конвахъ, тоже деревянныхъ, и 
в'Ьшають на нихъ деревянные коряки (черпала); 
которые по козацки называются михайликампу 
ибо въ С'Ьчи рюмокъ и стакановъ не было. Когда 
козаки прШдуть съ атаманомъ къ об^ду^ то помо- 
лившись Богу, садятся^ атаманъ на первое м'Ьс- 
то у конца сырпа (стола) подъ образами у а по- 
томъ козаки на скамьяхъ вокругь столовъ. Когда 
кухари подають рыбу на стлало (на р'Ьшетчатый 
особаго рода подносъ), то всегда, по тамошнему 
обычаю, ставять головами къ атаману. Когда 
об'Ьдъ кончится , козаки молятся Богу, кланяются 
атаману и другъ другу , а посл'6 благодарятъ ку- 
харя : «спасибо братчику , що нагодувавъ коза- 
кивъ». Наконецъ выходя отъ стола , атаманъ и 
всЬ козаки клали по коп'Ьйк'Ь въ карпавку (круж- 
ка), кто хот'Ьлъ то и больше, а потомъ расходят- 
^ ся по своимъ м'Ьстамъ. На собранныя деньги ку- 
^ харь покупалъ нужные для ' трапезы припасы. 
Кушанье по куренямъ варилось три раза въ день, 
въ м'бдныхъ казана хъ на кабищ (очаг'б), а не въ 
печи». Въ в'6д'6н1е кухаря отпускался пров1антъ 
и крупа, доставш1еся по разд'&лу отъ Царскаго 
хл^Ьбнаго жалованья, а изъ куренныхъ доходовъ 
атаманы ежем'Ьсячно выдавали нужньш на курень 
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деньги изъ куренной скарбницы, ибо по «Уставу 
войсковому отъ всего ключь бьиъ у отцевъ ата- 
Мановъ куренньиъ». 

Эта простая пища была общая и старшин* 
съ небольшими улучшен1ями, сообразно его дос- 
татку, ибо видимъ, что у многихъ были серебрен- 
ныя чарки, и посудцыу а у кошеваго Якима Ита- 
товича хрустальный креденецп (приборъ для вод- 
ки), который одинъ гость (Малоросс1Йск1Й стар- 
шина Зарудный) , какъ сказано въ архив*, въ 
1752 г. разбилъ*. Мы вид*ли въ описанш по*зда 
кошеваго въ паланки , образъ жизни старшины 
во всей ея подробности ; какъ они ночевали подъ 
с*номъ, какъ ихъ подчивали хорошимъ об*домъ 
с<и до н*сколькихъ чарокъ .водки ^' ; какъ часто 
они молились Богу и ходили въ церковь, и какъ 
многократно кушали у себя и въ гостяхъ. Скром- 
ность жизни и издержекъ была такъ велика, что 
депуташя 1755 г., составленная изъ бывшаго 
кошеваго , 2 войсковыхъ старшинъ и многихъ 
слугъ, издержала на дорогу, 3 месяца жизни въ 
Петербург* и угощен!Я 60 руб, , горько жалуясь 
на дороговизну столицы, ув*ряя Кошъ, что с<въ 
день рублемъ обойтись не можно». Во время по- 
граничныхъ К0ММИС1Й , депутаты угощали Русс- 
кихъ и Крымскихъ чиновниковъ и въ 1764 г. по 
счету шаФаря Никитина-Перевоза, издержали 17 
руб. 33 коп., хотя приказано было ему отъ Ко- 

* См. въ приложен1яхъ. 
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ша: «Коммпсарамъ и депутатамъ, по требовашю 
ихъ, сколько надобно будешь съ*стныхъ и пи- 
тейныхъ припасовъ , до окончан1Я коммисаи вы- 
давать» . Въ посд'бднЕе годы Запорожской общины 
старшвны чрезъ по']&здки въ столицу переняли мно- 
Г1Я привычки роскоши и удобствъ жизни ^ но войско 
ц'Ьлою массою и заслуженные старики, хотя и стар- 
шины, отъ древнихъ обычаевъ не отступали. Даже 
въ своихъ отлучкахъ отъ войска , зам'Ьчательно 
какое-то орденское устройство : въ К1ев'6; Глухов* 
и Москв'6 останавливались всегда на житье въ 
монастыря хъ ; — одинъ полковникъ хвалился, что 
онъ съ старшиною своею у К1евскаго митропо- 
лита об'бдалъ, обласканъ былъ имъ, и посл']^ въ 
его экипаж']^ цугомъ до квартиры въ Межигор- 
скомъ монастыр'6 былъ отвезенъ. Не смотря на 
славу « на'бздниковъ и грабителей » , которую о 
Запорожцахъ всегда и везд* распространяли По- 
ляки и новые поселенцы Новосерб1и, они сла- 
вились своимъ гостепр1имствомъ и веселост1Ю. 
Близко ихъ знавш1е или пос'&щавш1е С'бчь Поль- 
ск1е дворяне и РуссК1е генералы и ученые (астро- 
номъ Эйлеръ , писатель Рубанъ, генералы : Иса- 
ковъ, Бибиковъ и др.) отдавали имъ полную спра- 
ведливость ; мног1е Малоросс1йск1е старшины , 
духовныя особы и чиновники вели съ ними до- 
вольно дружескую переписку и сохраняли близк1я 
сношен1Я, какъ мы могли убедиться изъ множе- 
ства частныхъ писемъ кошеваго у писаря , судьи 
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И асауда, которыя хранились въ архив!» подобно 
ОФФИЦ1альной перепнск'6 и часть которыхъ пом'6- 
стимъ въ приложешяхъ. 

Свид']&телемъ простоты и'хъ жизни былъ еще 
и генералъ -поручикъ Текелш, котораго они хотя 
считали злМшимъ врагомъ своимъ, угощали од- 
накожь дружески въ С'бчи; (которой отп']&валась 
посл']&дняя панихида), предложивъ ему трапезу «на 
деревянныхъ блюдахъ и деревянными ложками», 
какъ пов'1ствуетъ Коржъ очевидецъ, и какъ го- 
воритъ одна п'1сня : 

«Зьивъ Текел1& обидъ бурлацк1и 
Та все смаковавъ; 
А писля «по козацки» 
Виномъ, медоиъ запывавъ». 

Запорожцы особенно любили по'бсть, попить, 
да погулять; беречь деньги было не для кого, 
ВСЯК1Й ждалъ смерти отъ враговъ или болезни, и 
не было собственнаго семейства или прямыхъ 
насл']&дииковъ ; у нихъ, какъ и везд* въ Росс1и, 
а особенно на Украин* , забавъ публичныхъ не 
было, — и хожден1е въ церковь , слушаше свя- 
щенныхъ гимновъ или п'Ьсень бандуристовъ ^ со- 
ставляло моральное , а пиры вещественное на- 
слажден1е. Ихъ роскошь состояла въ хорошей 
рыб*, гор* варениковъ, сырников ь и галушекъ, 
холодной поросятин*, окоркахъ и колбасахъ; го- 
р*лка, медъ, пиво, Венгерское, Крымское, т. е- 
Су дакское и Волосское вина (малваз1я) иваренуха 
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тлтъ ц'бдою р'Ькою. Варенуха приготовлялась 
изъ водки, пряностей, меду и сушеныхъ Фруктовъ, 
сваренныхъ вм'бст'6. Въ Запорожьи и во всей 
Украин'Ь этотъ напитокъ быть въ большой чести, 
и даже угощеше варенуюю считалось н'бкото- 
рымъ образомъ изъявлен1емъ дружбы и уважешя 
къ дорогому гостю. Жилища Запорожцевъ въ 
С'Ьчи и по зимовникамъ были простыя Малорос- 
С1ЙСК1Я хаты, иногда рубленныя, иногда мазанки, 
простой наружности, съ самою простою домашнею 
утварью'. Одна роскошь была въ богатомъ ору- 
Ж1И, плать'Ь, дорогихъ коняхъ и вишневомъ садку 
у зимовника. Но по мн'6н1Ю народному, нигд-Ь 
не было столько денегъ, серебра и золота , какъ 
на Запорожьи, — «они, говорить народъ, р']Ьшетами 
м'Ьрили талеры и карбованцы», и до сихъ поръ 
отыскиваютъ клады, зарытые будьтобы въ земл*]^ 
и заклятые храбрыми Запорожцами. Но еще ни- 
кто не отыскалъ ихъ , ибо Запорожцы , а тЫъ 
бол'бе гайдамаки закляли ихъ на в'Ьки; они упраж- 
нялись въ колдовств'Ь и ночью на Могила хъ разго- 
варивали съ л 'бшими и мертвецами. Только в'бдьмы 



' о простот11 жилищъ Запорожской старшины шожно судить 
взглянувъ на два дома, оставш1еся въ с. Покровскомъ» принаддежавш1е 
Кошевымъ : Васнлш Сычу и Якчму Игнатовичу, ввд^Ьнные нами въ 
1845 г. Это простые деревянные г.1иною выб^енвые домнки, состоя- 
щ1е изъ двухъ избъ и 2 вдв 3 чуланчвковъ. Все украшенЁе состоядо 
въ своло]гЬ, на которомъ быдъ выр'Ьзаны : крестъ в прв бдагочестивомъ 
призвашв вменв Божьяго, вмя хоэявна и время постройки. Смотря 
жъ заключен! и, въ конц!» ПЬго тома» мою по1Ьздку въ Запорожье. 
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были пэтнаны изъ Запорожья , отс;тств1емъ жен- 
щянъ , особенно старухъ , въ Кош* и по зимов- 
никамъ. 

Жизнь и обычаи женатаго товариства и под- 
данства Запорожскаго , ни ч'Ьм'ь не отличались 
отъ жизни Малороссдяцъ, а потому объ нихъ и 
говорить нечего. Но не можемъ умолчать сказашя 
Коржа^ объ особомъ класс^^ народа 'въ Запо- 
рожьи — о пастухахъ. «Всякш козакъ, говоритъ 
онъ, особенно простолщдинъ, наирим'&ръ : табун- 
щикь^ скотарь или чабань (т. е. пастухъ лошадей, 
рогатаго скота и овецъ; носилъ ременный поясъ 
и чрезъ плечо нав'Ьшивалъ ременный же гамань 
(сумку), украшенный стальными или серебрян- 
ными пуговицами, пряжками и блестками. Въ немъ 
хранились: кресало, кремень и трутъ; къ поясу 
привязана была швакка (запасъ для шитья) и ло- 
оюечникь. Первая служила для починки лошадиной 
сбруи (ибо пастухи всЬ были верхомъ), а второй 
для хранен1Я деревянной ложки , безъ которой 
ни одонъ козакъ ходить не могъ , не заслуживъ 
славы нерадиваго и неисправнаго пастуха. Вотъ 
прим'Ьръ: если чабанъ вздумаетъ пойти или по- 
ехать изъ своего въ чужой кошъ ( пасту Ш1Й станъ, 
шалашъ на колесахъ) , и пришедши туда, найдегь 
хозяевъ за об-Ьдомъ или за ужиномъ, то говоритъ: 
« хлибъ да силь, паны-молодци >^ ! Т* отв'Ьчаютъ : 
«шмо, та св1п, а ты у порога постШ», — «Ни, 
братци, отв-бчаетъ гость, давайте и мини мисто » — 
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вынимаетъ ложку и садится къ котлу. Чабаны- 
хозяева воск лицаютъ : а отъ козакъ догадливый, 
вечеряй братчину, вечеряй » — даютъ ему лучшее 
м'бсто и принимаютъ какъ собрата. Если же слу- 
чится противное , то такого кодака называютъ 
оглухомь. Кром'Ь каши, готовили они еще тетерю 
с<до воды и меду» или седо масла и молока ф. 
Тетеря бь1ла родъ похлебки пзъ ржаной муки я 
составляла главную и любимую пищу козаковъ». 
Зам'бтимъ мпмоходомъ, что это о тетерт гово- 
рятъ Бопланъ и Шевалье ^ упоминая о т'Ьст'К, кото- 
рое козаки въ морскихъ походахъ возили съ со- 
бою въ бочкахъ и которое служило имъ един- 
ственною пищею. В'Ьроятыо они заготовляли ее 
впередъ у подобно каш'Ь горскихъ народовъ изъ 
пшена, и т'бмъ питались, не см'Ья разводить огня 
на лодкахъ или « чатахъ », чтобы не быть откры- 
тыми отъ враговъ. ГоворятЪу что знаменитый 
козач1Й гетмаиъ Пмель Тетеря (правивш1Й въ 
1668 г.) названъ Тетерею^ въ знакъ любви къ 
нему козачества, которое считало его столько же 
необходимымъ для себя, «какъ тетерю въ пищ']^». 
(С Они приготовляли, продолжаетъ Коржъ, малай 
или мамалыгу — т-Ьсто изъ пшена или кукурузы , 
которую "бли безъ соли, но съ соленымъ сыромъ, 
а иногда съ пастрлмою*у (т. е. М'&лко-рубленною 



* Пастрё'ма важное изобр^Ьтен1е для жителей степи, особенво въ 
XVI или ХЛ*11 стол'Ьтвн. Это былъ кусокъ бараиииы> особевво верхни 
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бараниною). Кром1Ь хл^ба^ который употребляли 
р1|Дко, д'1лали они коржи и называли пхъ зшре- 
бами отъ того , что приготовленное къ тому т*сто, 
клали въ натопленную печь и загребали пепломъ 
и горящими угольями». Коржи кушанье совер- 
шенно Малоро€С1Йское , но мамалыга перешла въ 
Запорожье отъ чабановъ Молдавскихъ или Татар* 
скихъ. Этотъ классъ чабановъ былъ очень драго- 
ц^ненъ въ Запорожьи; въ его безм'Брныхъ степяхъ, 
гд* скотъ не зналъ другаго покрова , кром'Ь не- 
беснаго свода , а пастухъ другаго жилища , кром'Ь 
своего коша или кибитки. Они од'бвались въ ко- 
жаное платье, шерстью внутрь, и были отличными 
'^Ьздоками и храбрыми козаками, ибо ежедневно 
вели войну съ дикими волками , которыхъ тогда 
ц'Ьлыя сотни скрывались по высокимъ засохшимъ 
травамъ и въ оврагахъ, и съ равно хищными Та- 
тарами н гайдамаками, «довольствовавшихся отго- 
номъ» чужаго скота, что считалось въ грубомъ наро- 
д* особеннымъ молодечествомъ. Но самымъ силь- 
нымъ врагомъ чабана были стпх1и, особенно зима, 
нечаянная сн1;жная мятель, отъ которой погибали 
ц'к1ые стада, отарьц или табуны , и которая иногда 
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части вогь» высушеиыыя или завялснныя съ солью» который были 
похожи на балыкъ, и козаки брали ихъ съ собою въ дорогу, въ то- 
рокахъ. Когда отрядъ ии-Ьдъ возможность пороскошничать, добывали 
муки, варили мамалыгу и клали туда кусокъ пастрёмы для вкусу "^ 
какъ мы д'Ьлаемъ въ яичницахъ съ ветчиной. 
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погребала ъъ своемъ бЪломъ саване и несчастнаго 
Бозака. Объ нихъ тоже говорить п'Ьсня: 



аКоторы поспншады. 
То ■ въ Лузя зимовала; 
А жоторы не поспишады» 
То ш въ степу пропадали» 



ГЛАВА X. 



ПИСЬМЕННОСТЬ П ЗАПОРОЖЬЕ, 



Нич'бвгь лучше не можемъ окончить обозр'Ёнья 
нашего п розысковъ о происхождеши и устрой- 
ств']^ Запорожскаго военнаго общества, какъ крат* 
кимъ взглядомъ на его умственную и письменную 
образованность. Трудно было ожидать, чтобы на 
безконечныхъ степяхъ нашего края, наостровахъ 
и порогахъ Дн'бпровскихъ , по удиненнымъ зи- 
мовникамъ или даже въ Кош'б ^ столиц^^ войска^ 
преусп-Ьвало большое просв-Ьщеню и между такими 
людьми^ которые для войны и землед^&л^емъ даже 
не занимались. Вдали отъ всего Христ1анскаго М1- 
ра, эмигранты изъ Руси, едва освобожденной отъ 
Татарскаго порабощен1я, они принесли съ собою 
только религюзныя понят1я и предан1я своей ро- 
дины , и какъ святьшю сохранили и\ъ по куре- 
нямъ. Подобно первымъ основателямъ своего 
братства , они вели жизнь почти кочевую , т. е. 
военную на свой ладъ, охотничью и пастушескую. 
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Если И были попытки образованной старшины, 
или отъ ВЛ1ЯН1Я времени : сделать кой-как1я пре- 
образован1Я въ войск'Ь , то он'Ь малое сделали 
впечатл'6н1е у разв-Ъ на его наружныя Формы , 
управлен1е и хозяйство. Даже прочная сельская 
промышленность утвердиться не могла ; такъ мало, 
сказать правду, козачество над'Ьялось на свою 
жатву или на прибыль отъ своихъ садовъ, и отъ 
свойственнаго своему характеру нетерп'Ьн1Я и отъ 
боязни , чтобы Поляки или Ногайцы, какъ саран- 
ча наб'бжавъ на ихъ нивы , не истребили плода 
ихъ трудовъ. Подумаешь , какъ историку искать 
письменныхъ произведен1Й , даже мирнаго суще* 
ствован1я отъ общины, составленной изъ 15,000 или 
20 т. взрослыхъ холостяковъ^ едва другъ другу 
изв'бстныхъ, всегда вооруженныхъ , связавныхъ 
только братствомъ тобариства и послушанаемъ 
обатькамъ атаманамъ». Изъ нихъ половина боро- 
лась въ вечной схватк'Ь съ своими хищными со- 
С']&дями , другая работала вь степи и по р^бкамъ^ 
чтобы прокормить себя и брат1Ю, занятую служ- 
ф бою Царскою и кошевою. Однимъ словомъ Запо- 
^' рожье не могло сочинять книгъ , а сочиненныя 
съ трудомъ или очень р'Ьдко читало. Но это не 
доказываетъ , чтобы въ войск'Ь не было людей 
св'Ьдущихъ, сообразно съ понят1Ями Украины. 
«Въ войск'Ь не безъ грамотныхъ» отв*чалъ козакъ 
Антонъ Головатый въ 1774 г. на горьк1Й сарказмъ 
Потемкина^ что онъ написалъ войску такую грам- 
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мату, что въ Кош'Ь никто и не прочитаетъ. Но эта 
граммоттсть ограничивалась ум'6н1емъ читать и пи- 
сать, а письменность если существовала, то только 
между с*чевымъ духовенствомъ и по канцеляр1ямъ. 
Такимъ образомъ грамотные въ Зацорожьи 
были во первыхъ служители церкви, т, е. монахи, 
б-блое духовенство и весь его причетъ церков- 
ный •, во вторыхъ тЬ изъ товариства, которые за 
свои познашя производились сначала въ канцеля- 
ристы, поел* въ подписар1и, а наконецъ въ писаря 
съ чиномъ полковыхъ старшинъ. Главою всего 
письмоводства и св'бтскаго познаш'я былъ войско- 
вый писарь , который , какъ мы сказали въ дру - 
гомъ м'бст']^, былъ какъ бы первьшъ министромъ 
войска. Число этихъ писарей было весьма значи- 
тельно, ибо им^^емъ доказательства, что назначен1е 
ихъ по паланкамъ было по очереди и почти еже- 
годно перем1&нялось. Уже въ 1755 г., по росписашю 
чиновъ вид'Ьли мы, что на разъ, т. е. ежегодно на- 
значалось, кром'Ё войсковаго писаря, 7 писарей, 7 
подписар1евъ въпаланочныхъ в-Ьдомствахъ, 2 писа- 
ря и два подписар1Я на перевозы, и было 20 канце- 
ляристовъ въ Кош'Ь. Въ 1760-хъ годахъ это чис- 
ло несравненно увеличилось ; 2 паланки и 1 пе- 
ревозъ прибавились, следственно еще 6 старшинъ 
и письменныхъ чиновниковъ причислить должно 
къ прежнимъ , а канцеляр1Я войсковая отъ 20 дош- 
ла до 48 челов'Ькъ. Теперь легко понять, что это 
число 0ФФИЦ1альныхъ грамот'Ёевъ было уже доволь- 
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НО значительно и пряаявъ въ сображеше ихъ без- 
престанныя перем'Ьны по паланказгь , оно возра- 
стетъ еще больше. Наконецъ всяк1Й курень им1Ьлъ 
своего особеннаго писаря, всякое село им']&ло ка- 
кого нибудь писца, для ведешя своихъ земскихъ 
счетовъ, — и все юное покол'§н1е обучающееся 
въ поисковой школп^ которой атаманъ былъ всегда 
челов'Ькъ не только грамотный, но письменный 
и даже цгькавыи (любопытный, ученый), какъ это | 
мы вид'Ьли изъ аттестатовъ , сожранившихоя въ 
архиве С^чи. 

Духовенство сЬчевое было очень св'Ьдущее; 
оно назначалось изъ К]ева, тогда столицы всяка- 
го учен1Я, откуда и знаменитые въ Русской цер- 
кви пастыри : Оеофат Прокоповичь , Стефат 
Яворскгй^ Св. Димитргй Ростовстй и мнопе го- 
сударственные мужп почерпали свои св^л^тп. Не 
смотря на грубость своихъ нравовъ , коэачество 
требовало отъ духовенства кроткой п весьма строгой 
жизни и многихъ познан1Й у какъ мы въ томъ уб^- 
дилпсь, читая переписку Коша съ Межигорскимъ | 
монастыремъ. Однажды Кошъ все почти духовен- 
ство ему присланное пзъ этой К1евской обители, 
отослалъ назадъ, ибо поведен1е онаго было ему 
изв'Ъстно съ невыгодной стороны, напротнвъ, од- 
ного 1еромонаха, какъ сказано выше, приглашало 
усердно въ С*чь изъ Самарскаго монастыря, по- 
тому что онъ « столь хорошаго учен1Я, что можетъ 
и пропов^&ди говорить » . . . Въ одной драгоценной 
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П'1!СН'&, приведенной г. Максимовичемъ въ его 
собран1и Украинскихь думь и пгьсепъ \ подъ зама- 
В1емъ Черноморская буря, которая безспорно 
есть чистая Запорожская легенда , весьма хорошо 
изображено почтеше этихъ витязей къ грамот- 
нымъ и образованнымъ людямъ. Тамъ представ- 
лены Запорожцы на Черномъ мор* въ сильную 
бурю, на корабл'Ё близкомъ къ крушешю, — 
кошевой предлагаетъ своей дружин*: отыскать 
между собою грешника , навлекшаго на всЬхъ 
гн'Ьвъ Бож1Й и это несчаст1е, и пожертвовать имъ 
общему спасен1Ю. Видя общее молчан1е: 

Обизвався писарь войсковый 
ПирятинскШ поповичъ ОлексЬЙ», 

что онъ одинъ виновенъ предъ Богомъ и просилъ, 
чтобы его принесли въ жертву за целость това- 
риства. Удивленные такпмъ самоотвержен1емъ , 
козаки и слышать объ этомъ не хотели ; они ему 
сказали : 

«Ты же святее письмо въ руки берешь, читаешь, 
Насъ простыхъ людей на все добро наставляешь, 
Якъ же найбильше гр'Ьховъ на соби маешь»? 

давая т-Ьмъ доказательство и своего благогов']&н]Я 
къ людямъ письменнымъ, и указывая на проис- 
хожден1е пана писаря изъ духовнаго зван1Я. И въ 
самомъ ]к,^А^у по свид'Ьтельству даже Коржа, въ 
Запорожье приходили много « поповичей » , кото- 



* ДГ. Наксимоеичь* Украииск!я народныя п'Ьсип. Москва, 1834. 
8«. Ч. 1. стр. 14. 
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рымъ духовная жизнь казалась трудною , или кото- 
рые, оставя семинар1Ю (безъ позводен1Я начальства 
или даже своихъ родителей) , предпочитали ружье 
и пику «всякому книжному разуму». Отъ того, 
быть можетъ , и самый почеркъ бумагъ Запорож- 
скихъ и даже слогъ бумагъ ОФФишальныхъ рапор- 
товъ, ордеровъ, допросовъ и проч. , какъ могутъ 
заметить читатели изъ предлагаемыхъ нами до- 
кументовъ, былъ и не Русск1Й и не Малоросс1Й* 
СК1Й ) а смЬсь обоихъ у съ присовокуплен1емъ 
многихъ полонпзмовъ. Но разговорный языкъ и 
старшинъ и козачества былъ в-^Ьрно Малоросс1Й- 
с\1Й, «якъ ихъ маты учила л — да и въ партику- 
лярныхъ ппсьмахъ и кошеваго и самаго даже 
войсковаго писаря, употреблялись Фразы чисто 
Малоросс1йск1я. На одной черновой бумаг'Ё какой- 
то канцеляристъ, переписавъ правильно по-Русски 
весь рапортъ гетману и видя что ошибся , за- 
черкнулъ его и въ конц! , вероятно пробуя перо, 
начерталъ : 

«Спробоваты пера и чернила, чи добре буде пясаты». — 



ч*мъ И доказалъ свое Малоросс1Йское происхож- 
ден1е. Эти поповичи и школьники сочпняли даже 
Латинск1е стихи , которые пЬлп въ торжественные 
праздники предъ старшиною , и одинъ такой гимнъ 
достался намъ. Мы его переппсываемъ зд'Ьсь для 
любопытства читателей, хотя уверены, что онъ 
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списанъ съ схоластическихъ творенш какого ни- 
будь монастырскаго училища: 

«Ессе е^о Оетосг|1и8, 
Ессе теша1 НегасШав, 
КИеЬ1ти8 шапДат 
Уа$(ит та^аЬипЛит. 

Ои! пат гоесит поп пЛе(, 
Ош 1аПа поп у1с1е1, 
У1х рорЫез 80г1ет 
Мох теш1 а<] шоПет. 

У1Х ш типДо Лотше(, 
1пГап(и1и8 топе1 , 
Ма1ег Ли1сет паШт 
УШе! с1е8о1а(ит» и проч. 

С-Ьчевая школа славилась не толь|;о учен1емъ 
грамоты, но еще церковнымъ п'Ьн1емъи служила 
какъ бы искусомъ (поУ1С1а1и8) къ будущей ры- 
царской жизни. Мы нашлп мног1Я письма, въ ко- 
торыхъ Малоросс1Йск1е жители благодарятъ коше- 
ваго за милостивое обхождеше съ вв'бреннымъ 
ему сыномъ или племянникомъ. Въ особенности 
крестники старшинъ со всЬхъ концевъ Украины 
стекались въ Запорожье, чтобы учиться военному 
ремеслу, ибо тамъ постоянно служба существовула 
и служба козачья , а не регулярная , какъ въ Ма- 
лоросс1и*. Это стремлен1е на Запорожье мы на- 



* Запорожцы» какъ всЬ холостяки , любили д-Ьтей и охотво д-Ь- 
лались крестными отцами въ Малоросс1и или Польш-Ь. Родители этихъ 
крестниковъ оттого выигривали ; кром-Ь подарковъ при жизни, ихъ д^Ьти 
почти всегда д'Ьлались насл'Ьдпиками большей частя имущества козачьяго* 
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ходимъ ВО многнхъ древнихъ п'Ьсняхъ , на при- 
м'бръ въ дум'Ь о смерти храбраго Ивана Конов- 
ченка) тамъ молодой юноша говорить матеро: 

«Ридненькая маты! 

Пусты мене съ Коэаками погудяты, 

Щобъ отцовск1я славы ае утмраты». 

Но веб вообще умственный произведен1Я За- 
порожья (если такъ можно выразиться) можно 
подвесть подъ три отдЬлен1я: 1. Предатл или 
народная истор1Я ; 2 Птьсни или народная поэз1Я; 
3. Оффицшльная письменность. Бросимъ б'бглый 
взглядъ на каждую изъ этихъ трехъ, между собою 
не равныхъ отраслей. 

1 . Предатл. Вся истор1Я Запорожья хранится 
или въ Фамильныхъ архивахъ, или въ 0ФФИц1аль- 
ныхъ бумагахъ, или въ предан1яхъ. Изъ сихъ 
посл'бднихъ составлялись такъ называемыя к Ма- 
лоросс1Йск1Я летописи», О которыхъ ВС* упоми- 
наютъ 9 вс^& на нпхъ ссылаются , но которыхъ 
никто не издалъ и не напечаталъ, для всеобщаго 
св'Ьд'бшя п оц'&нки произшеств1Й. Н'Ьтъ сомн']&н1я, 
что въ Фамильныхъ сокровищница хъ Малороссш- 
скаго дворянства хранится множество истор1Й, 
летописей, документовъ, записокъ (тёто1ге8) и 
т. п. составленныхъ пзъ св'Ьд'Ьн1Й по предашю 
переходивши хъ къ потомкамъ , и которыя какой 
нибудь догадливый Украинецъ записывалъ адлл 
кртьпости и всеобщаго в1>ден1я и знан1Я». Съ этой 
стороны мы совершенно б^^дны, и исключая раз- 
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сказовъ Никиты Коржа у столь драгоц'1нныхъ и 
которыхъ собрашемъ и сбережен1емъ мы обязаны 
просв*щеннымъ трудамъ нашего Архипастыря , 
а тогда бывшаго Екатеринославскаго арх1епцско- 
па преосвященнаго Гавргила, мы не им'Ьемъ ре- 
шительно ничего. Три раза пос']^пдали мы самый 
центръ Запорожья, по всему течен1Ю нижняго 
Дн']Ьпра^ всю степь отъ устьевъ Буга до вершинъ 
въ Западной Росс1и^ но кром* отрывистыхъ раз- 
сказовъ о гайдамакахъ, песней, назвашя кошевыхъ • 
урочищъ, опред'Ьлен1Я геограФ1и и этнограФ1и 
Запорожья ничего прювр-Ьсть не могли Ч Бывш1е 
разскащики и бандуристы , которыхъ въ нашей 
молодости мы встр'Ёчали во всякой почти деревн* 
на Украин'Ё или Волыни^ теперь., можно сказать, 
не существуютъ бол-Ье; или поумирали, не пере- 
давъ никому искуства и запасовъ своей памяти , 
или б*гутъ отъ всякаго ищущаго п'бсень и раз- 
сказовъ, считая его земскимъ чиновникомъ, пре- 
сл^дующимъ бродлгь и праздношатающихся- Къ 
числу изустныхъ предан|й, этой народной истор1И 
и мудрости, должно причислить эту бездну посло- 
вицъ и поговорокъ , которыя всегда испещряли 
ВСЁ р'Ёчи Запорожца и Украинца ; н^которыя изъ 
нихъ бол']&е оригинальныя или живописныя , мы 
приводили и будемъ приводить въ те1чен1и разсказа 



• Два-три слова объ этомъ сказано будетъ въ Ш части Исторш 
иашей> въ эпидог'Ь ея иди заключены» 
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нашего. Въ Запорожья , на основаши присловш, 
что «съ посмпху люде бувають», отъ истиннаго 
козака требовалось веселости, безпечности, моло- 
дечества. Запорожцы былп природные хвастуны, 
ихъ всякая п'Ьснь это свид-Ьтельствуеть, — такъ 
въ одной грустной дум'Ь о паденги Слчи козаки 
ут'Ьшаютъ себя : 

«гОЙ критв Петре ' Батьку, 

Сувезгь уся (вс%} за родыяовысу вашу ; 

Тялько савсвв батьку, 

Зъ вражого В1йска зварымь кашу. 

Хвбажъ вы ве Запорожцв , 

Хвбаягь вы ве Червоворця, 

Хвбажъ батькв ве вчвлв васъ бытьсяю? 

Козакъ быль непостояненъ у легкомысленъ ; 
что думать обудущемъ? «сегодня панъ, а завтра 
пропавъ». Когда пр1Йдетъ злая а година», что 
нужно уже будетъ узнать « почемъ кившь лиха» ко- 
закъ съум*етъ также перенесть свою «хвортуну», — 
«долю несчастливую, кавъ и хл'Ьбнуть «гори- 
лочки чарку». 

2. Птсни. Гораздо богаче произведен1ями на- 
^ родная П0Э31Я ; число П'Ьсень и думъ Запорожскихъ 
^ весьма велико и нашъ даже запасъ весьма значи- 
ленъ. Кто въ наше время не слыха лъ или не 
читалъ этихъ заунывныхъ, иногда монотонныхъ 
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' Петра, кошевой Петръ Калвяшевск1й. Хи(^ао1сь, разв%. Чер- 
номорцами Запорожцы до 1791 г. вазывадв т-Ьхъ взъ свовхъ храбре- 
цовъ, которые пускадвсь вввэъ по Дв'Ьпру до самаго Чернаго-Норя 
«пожвввться Турецкимъ добромъ». 
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НО всегда истинно поэтически хъ Украинскихъ пЬ. 
сень, безъ которыхъ нельзя себ* представить этого 
племени великаго народа Русскаго. «Въ п'бсни 
правда, въ сказк'Ь брехня (ложь)» говорить они 
всегда. Ученые труды Максимовича у Срезнеескаго^ 
1оы:Цкаго , Гршоргя /{витки , къ несчаст1Ю уже 
умершаго, многихъ Польскихъи Чермно-Русскихъ 
писателей , сделали эти рапсоды Н'бсколькихъ 
милл10новъ жителей Западной и Южной Руси, 
доступными и людямъ книжнымъ всего Русскаго 
читающап) М1ра. Говоря объ этихъ п-Ьсняхъ, да поз- 
волено будегь намъ, очень близко знающимъ и Ни- 
зовую и Городовую Украину, представить зд'Ьсь, пре • 
дварительно, несколько практическихъ зам']&чан1Й. 
Мы не мало удивлялись и удивляемся , что до сихъ 
поръ всЬ собиратели и объяснители плодовъ Укра- 
инской народной П0Э31И, см^шиваютъ Запорожсшя 
войсковыя п'Ьсни съ народными Малоросс1Йски- 
ми, такъ что даже ученый Максимовичъ въ своемъ 
драгоц'Ьнномъ собран!И п-Ьсень, только малую часть 
отд'Ьляетъ въ Запорожск1Й отд'Ьлъ , не обращая 
внимашя, что вс* почти древн1Я думы о первыхъ 
герояхъ козачества , сложены въ С-Ьчи или на 
боевыхъ бивакахъ , у огня пикетовъ , или въ труд- 
ные дни пограничной службы. Бандуристы были 
истинные скальды войска Запорожскаго, и почти 
ВСЯК1Й старшина пжЬаъ у себя хлопця торбаниста, 
который, съ молоду посвященный музык*, делался 
сначала п'Ьвцомъ чужихъ легендъ, а посл'Ь скла- 
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дыпаль сво^. Языкъ и Формы бБии т^^же^ а ха- 
рактеръ этой поэз1И и содержа Н1е п']&сень совер- 
шенно различны отъ Малороссшскихъ. Во всей 
первой части настоящаго очерка , мы силились 
доказать, что Украина, Малоросс1Я, т. е. Руссюя 
южныя и западныя области, — и Запорожье, т. е. 
Гусс1ай военный орденъ или община не были 
одно и тоже , хотя и происходили отъ одного 
корня, и хотя съ половины XVII стол*т1Я вся 
почти южная и западная Русь управлялась коза- 
чествомъ подъ верховнымъ владычествомъ Все- 
росс1Йски\ъ Монарховъ. Видя изъ грамматъ и пре- 
дан1й , что гетманъ обоихь береговъ и вся старшина 
Украинская были козакп или Запорожскаго коза- 
мьяго проис\ожден1Я, что въоФФИшальныхъактахъ, 
они себя самихъ и друг1е называли ихъ ((во&с^ол<г^ 
Запоро жскимъ » , хотя они жили въ 300 верстахъ 
выше пороговъ Дн'Ьпровскихъ, — мнопе писатели, 
а въ томъ числ'Ь и глава ихъ Бантышъ-КаменскШ, 
не говоря уже объ иностранцахъ , считали всю 
многолюдную страну, обитаемую Малороссами, за 
страну козаковъ. Такимъ образомъ, они все огром- 
ное пространство занимаемое Волынскою , К1ев- 
скою, Подольскою, Полтавскою, Черниговскою и 
Харьковскою губершями, съ 6-ю миллюнами его 
обитателей у называли влад1&н1емъ козачьимъ (Яо- 
закгя СозасЫаилп даже Саг^апа, какъ это .гово- 
рили въ XV в'бкЬ) тогда , какъ оно только уирав^я- 
лось старшиною и н']&сколышми тысячами козаковъ 
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провсхождешя Запорожскаго. Поляки XVI и XVII 
в'бковъ очень знали эту разницу, ибо Запорожцевъ 
называли казаками или Пизощами^ а Малорос- 
С1янъ войскомъ Украинскимъ, а въ гн4в4 и холоп- 
ствомь Украинскимь (сЫор${\уо ТТкга1ппе). Въ 1605 г., 
во время героическихъ воинъ козачества за в1ру 
и независимость оть Польши , постановлешемъ 
сейма, вся Украина лишена правъ , дарованньиъ 
Сигизмундомъ-Ягеллономъ и СтвФйномъ Бато- 
р1емъ, и сравнена съ поселянами, — одно только 
Запорожье, хотя равно виновное въ и\ъ глазахъ, 
было пощажено Ч какъ состоявшее изъ людей 
козачьяго племени, вольпаю рыцарства , а не изъ 
поселянъ, какъ въ Малоросс1и. Не смотря на всЬ 
полптическ]Я перемены , сидевшая въ низовья хъ 
Днепра и Буга общпна, оставалась съ XVI сто- 
л'Ьт1Я по 1775 годъ, т. е. до посл^днихъ дней 
своихъ, неизменно холостымъ, чисто военнымъ 
орденомъ, тогда какъ поселивш1еся на верхнемъ 
Дн^Ьпр*, въ Русскихъ земляхъ козаки, сделались 
совершенными земледЬльцами, семейными ; оруж1Я 
не покидали, на полки (курени) по древнему обы' 
чаю разделялось , военную старшину козачьяго 
наименовашя пм1кли, но уже кошева го устройства 



* Мы собрали всЬ конститущи Польскяхъ сеймовъ о Козакахъ 
и уб1>дились въ этой существенной разниц'Ь. Едва Ординащею войска 
Эапороо/сскаго 1638 года, когда С'Ьчь сд-Ълалась центрохъ мятежей 
иротиву Польши , Запорожье предано было общей опал-Ь , ^ и въ С-^чь 
ваэваченъ регулярный гариизонъ. Въ Приложеи1Яхъ М** 3. 
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не им'Ьли, ибо вся, безъ искл1очен1Я^ главная 
старшина была пожизненная, хотя и избиратель- 
ная. Эти-то потомки Запорожья , среди массы 
Малорусскаго народонаселен1Я^ составляютъ и по 
иып'Ъ небольшое козачье общество, хотя потомки 
старшинъ сделались уже совершеннымъ и насто- 
ящимъ Русскпмъ дворянствомъ. Къ нимъ по- 
степенно присоединялись и т* С'бчевики^ которые, 
желая возвратиться на родину, или сделаться 
семьянинами у получали отъ войска увольнете и 
переходили какъ бы въ св-Ьтское (въ сравнеши 
съ С'Ьчевымъ товариствомъ) , обывательское со- 
стоян1е. Это существенное различхе козачества 
юродоваго , семейнаго , Украины , Гетманщины 
наконецъ « по об'Ьимъ сторонамъ Дн'бпра далеко 
разширяючейся » ^ отъ Дизоваго^ б^днаго и мало- 
численнаго ордена. Коша бездомнаго, почти ко- 
чеваго и не и въ Малоросс1Йскомъ горизонт']^ най- 
дуючагося», а «въ степяхъ Татарскихъ обитаю- 
чаго » ■ — Запорожья наконецъ , историкъ и лю- 
битель изящной словесности долженъ отм'Ьчать 
отъ Малоросс1И и въ самой ихъ поэз1и. ВсЬ п1Бсии 
козачества, въ которыхъ говорится о женщинахъ, 
иначе какъ въ шутку, супружеств*, сватовств'Ь и 
т. п. образахъ семейнаго счаст1я и быта , несо- 



' Универсадъ Гешана Х]|1к1ьняцкаго къ Запорожцамъ, «отъ 
15 Януар1я 1655 року». 

* Граимата Кошеваго Оедора Иваннки 1686» 19 Мая. 
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мн']&нно принадлежать сочпнителямъ Городовой, 
а не Нозовой Украины. Какъ истинный Запоро- 
жецъ слагалъ или могъ слагать п'Ьснп, предла- 
гаехмъ зд-Ьсь несколько прим'Ьровъ. 

Запорожецъ « какъ челов^Бкъ , могъ любить 
женщинъ, но рнъ любилъ и\ъ, не какъ храбрый 
рыцарь среднихъ в^Бковъ, не какъ Русск1Й пра- 
вославный гражданинъ, не какъ мусульманинъ, а 
просто, какъ Козакъ и С'Ьчевикъ. Жениться не 
могъ, за несохранен1е ц'йломудр1я (особенно въ 
С'Ьчи) могъ заплатить головою, а потому скорее, 
подобно кошевому Грицьку Сагайдачпому (1688), 

быЛЪ въ С0СТ0ЯН1И 

Проминять жияку. . . . 

На тютюнъ и люльку» (трубку)» 

нежели предаться сильной страсти и волокитству, 
какъ это водилось въ западной Европ* и иольш'Ё. 
Вотъ какъ отецъ, посылая сына на Запорожье, 
уб*ждаетъ его, чтобъ онъ не думалъ жениться: 

Мы жинокъ мусимо любыты, 

Такъ якъ нашихъ сестеръ, материвъ, 

А опричЬ ихъ намъ треба никого не любыты, 

и утикаты якъ отъ злыхъ чортявъ. 

Бо ты знаешь М1й милый сынку 

Лыцареви (рыцарю) треба во1оваты» 

А тоби буде жаль жинку зоставляты». 

Г. Кулеша въ своемъ очень занимательномъ 
роман'6: Михаила Чарнышенко (т. II, стр. 37), 
весьма остроумно перед'Ьлалъ одну Малоросс1йскую 
п-Ьсенку о томъ же предмет*: 
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«Славвы воаодцв» паны Запорожця; 
Побачилв ВОВЫ чапаю на болота: 
Отаманъ каже: <готъ же братци дявка». 
А Осаухь каже: «я зъ вею кохався». 
А КошевыЙ каже: «а я Й повннчався». 

1]]Бснь хотЬ^а доказать, что Запорожцы даже изъ 
виду женщинъ не знали. 

Мы виА^лп прим'Ьры , что <» Запорожецъ-мо* 
лодецьп подобно судь'б Николаю Тимофеевичу, 
Ивану Бурносу или кошевому Филиппу Федорову, 
сто л'Ьтъ проживетъ на б'бломъ св'Ьт'Ь , 80 л'Ктъ 
прослужить въ войск'6» и кончить т1мъ, что по- 
добно храброму наезднику Нечаю, 

«Возьнетъ собн въ дружявочку 
Высокую могидочку». 

Какъ жилъ одинокъ а ПО монастырски » (любимая 
фраза Запорожцевъ) , такъ и умретъ одинъ, и на 
его гроб* только 

«Черный воровъ краче» 

ИЛИ «сивый конь копытомъ» бьетъ о землю. 

Ничего не можетъ быть краснор^Ьчив^е и 
орпгпнальн1&е, какъ мнопя изъ этихъ п']&сень; въ 
нп\ъ мало искусства , но чувства весьма много. 
Всяк1й пер10дъ жизни , всякой пер10дъ ИСТ0р1Иу 
всякое славное козацкое имя записано въ п'ЬснИ; 
какъ въ неизгладимы хъ скрижаляхъ народной л']^- 
тописп; но вс']Ь ихъ п']&сни какъ-то нескладны, 
кратки, ВС* въ намекахъ, явно свид'бтельствуютъ 
объ импровизаши. 
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У нихъ И Татаре и козаки и Кошемъ стано- 
вятся », у нихъ не только въ С'Ьчи, но въ ц'Ьломъ 
св'Ьт'Ь люди живутъ въ «куреняхъ», неразъ п-Ьснь 
разсказываетъ , что какой нибудь ея герой « до 
своего куреня» запрашпвалъ гостей. Говоря о 
войн']^ и на^^здахъ, п'Ёснь представляетъ ватажка, 
явившагося съ отчетомъ къ куренному атаману. 
На вопросъ начальника : куда они ходили ? ватажокъ 
отв-Ьчаетъ по обычаю: «на Лядскую землю», — 
« подъ б'Ьсурмана » , — « пидъ Турка » и привезъ 
въ добычу : 

«По три смухи съ барана; 

Четверту иаденьку съ самаго бЪсуриааа». 

Однамъ изъ характеристическихъ оттЬнковъ 
Запорожски хъ думъ и балладъ, есть упомянутое вы- 
ше хвастовство , высокое понят1е о своемъ досто- 
инств*. Такъ одна п4снь изображаетъ Польскую 
королеву, вдову Владислава Ягеллона, которая, уз- 
навъ о погибели сына своего Владислава III, короля 
(Варненчика), подъ Варною, уговариваетъ козаковъ 
отмстить за него и об-Ьщаетъ больш1Я за то награды : 

«Чи бы я войску не 'заплаты ла 
Червонными золотыми» *. 

Въ другой п-Ьсни, козакъ, несмотря на плачъ 
матери , которая его при себ Ь удерживала , от- 
правился съ Запорожскимъ войскомъ противъ вра- 



С2ег\гопу-21о1у или д^катъ, червонецъ. 
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говъ. Этимъ войскомъ командовалъ самъ король 
(обыкновенно В^адис^авъ IV). Козакъ: 

«Попередъ в1йска ковыкоиъ граё» 
А вазадъ в! иска меяемъ махаё. 
Король дывуе», чШ це сынъ воюе? 
«Коаыбъ я звавъ, чШ сынъ ковемъ гравъ, 
«Тобъ я за него Кородивну ввддавъ. 
«Давъ бы ему поля не змврового» 
«Давъ бы ему гроша везлвчоного» 
«Давъ бы ему воаывъ ва хдябъ робыты, 
«Давъ бы ему ковыка въ вШсжу сдужиты». 

Наконецъ , приведемъ ль'Ь , три баллады 
полныя. 

1. О Чумакгь. 

«Ой ходывъ чу навь молодевькШ 
Чотыре годы 

Неэвавъ же вивъ прягодоньки (веудачя) 
До сёго двв. 

Ой сходывъ чуяакъ 
Вся Крымскн базары, 
Самъ Козакъ заслабъ. 
Волы ему похромады. 

Ой засдабъ чумакъ, тай дежятъ, 
Някто 10Г0 ве пыт^^» що его бодытъ. 
Првйшовъ до В10ГО Атамавъ его . 
Узявъ 3^ рученьку жалуе (жал1(етъ} его. 

«Ой вы чумаки, братця 10го» 
Продавайте сывв волы, ратуйте 1ого. 
Ой вы чумаки, браты нов, 
Выкопайте двдъ гдыбопй ва тяло мое». 

«Выйшлы чумаки, выйшлы на долину, 

Выкопалы дидъ (яму) гдыбок1й, ва домовияу (гробь]». 

Ой заревнлы сывы волы, т-Ьло везучв. 

Ой запдакалы чумаки, за вимъ идучи». 
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О тоекгь молодаго козана за родиной. 



«Ой тамъ за рикою, за быстрою 
На широки додыни 
Рисъ дубъ съ кдинивою 
На чужШ сторони. 
Охъ витрецъ повивае 
Клинину до дуба прихидяе: 

Ду^ь: «Охъ що М1Й брате 

Такъ сыдьно зажурывся , 
Не пдачь мШ свате, 
Тутъ твоя родына. 
Ты тутъ вкоренывся. 

Клёт, «Охъ щирый В11й друже 
Якъ то мини не тужиты. 
Не сподивався тутъ буты 
И на чуж1й сторони житы. 

Теперь же хвортуна привела 
На день росы пыты, 
Охъ сюды вона мене занесла. 
Ой горе мини тутъ житы». 

Дубь : «Охъ що мШ добрый друже , 
Такъ безъ поры пожовтивъ, 
И чого такъ дуже , 
Лыстомъ ты зма1№ивъ (похуд*4ъ). 

Охъ мШ пр1ятедю не тужи 
Ты тымъ ничого не поможешь, 
Всю вад1ю на Бога положи 
Бо цимъ ей не заговоришь». 

Клёнь: «Охъ нехтивъ бы я журитыся, 
Колыжъ сохну изъ журбы, 
Ябъ не хтивъ въ цимъ свити барытыся, 
Колыжъ Богъ не чуе моей просьбы. 

Охъ якъ бы яка душа спасена 
Кинула сюды земли ридвой: 
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Пштлл(5гь в п«росточка ведеал 
Изъ моек коры слабой. 

«Ой ягь бы яи душа 

Въ йыргй (на родину) мене та посадыла. 

О булабъ юна у Бога спасенна, 

Що щасхыз бндвому мыви эробыда». 

Вотъ дв! историческ1Я баллады: 
3. Обь измгьнникгь Филипп/ь Орлиюь. 

сгОй вагь за горы» нэъ аа Двнпра 

Витрецъ повивае 

Ой якись то човвыкъ 

Ф^дя (водна) до берега првбвме. 

Ой прибнда Ф^дя човвыкъ, 
Човныкъ дебедочку; 
Тай выскочвв'ь зъ ней Ордывъ 
Тай начВвъ бегЬдочку. 

«Пугу! братци, пугу! 
Лугу Запорожца ! » 
«Стоить Козакъ въ Лугу А — 
Кажутъ ему хдопци. 

«Эй братци ходамъ до Кошового, 

Будсмъ радыты раду, 

Звзвитъ малого й старого 

На цюю важную пораду (сов^тъ)». 

Ой пишовъ Ордыкъ до Кошового 

Та въ поясъ поБдонывся, 

Та начавъ изъ д-Ьда Кардового% 

Що зъ иашимъ Царемъ не помнрнвся. 

«Ой батьку Иване* 
Отъ такая то рнчь: 
Кажите Мадашевичу пане ! 
Ми станете нахъ въ помичь»? 

• Карда XII. 
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«Ой вадъ Украиною Гетманскою 
Громовая хмара стоитъ. 
Ой пр1йшовъ Царь съ арМ1ею Русскою 
Т^ хоче 1н та разорить» — 

«Чемужъ не помогать!. 
Колы просатъ браты-сосиди. 
Чомужъ намъ Татаръ не рубаты. 
Колы руки начали свербиты». — 

«Та тр не Татаръ рубаты , 
Мазепа проситъ до насъ пристаты , 
Нашей Вкраини помичь даты. 

А впосля до Шведы!:а привериуцься 
И видъ Царя Русскаго одвернуцься *. 
О тоди мы будемъ на воли 
Такъ якъ птахъ пидъ небомъ въ поли. 

«А щожъ батьку Иване 

Прошужъ мини казаты« 

Чи съ твоихъ словъ буде що гарне, 

Бо я хочу Мазепи звисточку послаты^». — 

— «А тыя;ъ тее и забувъ 
Що мы Цареви присягалы» 
Мазепа того и не розжувъ 
Що мы опрощеше взялы. 

«А щожь тоби казаты. 

Ты бачишъ дило самъ, 

Намъ не можно присяги ломаты , 

Намъ не можно помочи даты вамъ. 

«Запорожецъ не бувъ бисовымъ сыноиъ ; 
Колы присягу винъ давъ; 
Называютъ его еретичнымъ чиномъ. 
Колы и христицься забувавъ. ^ 



• Эта п']Ьснь принадлежитъ къ 1734 году. Зд'Ьсь говорится о 
т'Ьхъ интригахъ , который завелъ Орликъ въ Швеши, даже посл-Ь 
смерти Карла XII. Мазепы уже небыло на св-^тЬ , а Орликъ за гра- 
ницею считалъ себя гстманомъ. 




«Огцё Орлыку-брате 
Отвези Мазепя цей отвить: 
Нехай винъ лучше начве жаты. 
Отце буде нашъ совигь. 



«Ой искра мала, та може свить спалыты, 
И сама счезне, пропаде; 
рк хоче Мазепа багацько народа згубыты, 
Чого виоъ хоче, того винъ не найде». — 

•— «Ну батьку Иване прощай, 

Що буденъ съ тобою робыты. 

Та батьку памятай, 

Якъ мы будемъ тебе и Сичь гоаыты» К 

«Ой Ордыку, М1Й брате. 

Не копай ты ямы для пасъ; 

НостШ аюивоюшеу *, хвате, 

Бо въ ту яму та попадешь самъ». 

Ой повивае витрецъ 

Та видъ моря холодный; 

Та поихавъ нашъ брехунецъ*. 

Якъ собака голодный. 



О неудачной погьздкгь Кошеваго в« Петербурвь. 

«Ой встань батьку, ой встань Петре» 

Клычутъ тебе люде ; 

Ой ходимо до Царици, по прежнему буде. 

Тече р-Ъчка не величка, промывав писки, 

Туды ихавънашъ КошовыЙ, назадъ прШшовъпншки. 




* Голыты съ Польскаго доШ , брить бороду, т. е. 

* Жиеоюнкъ, скворецъ, а тутъ зиачитъ вертушка. 

* Брехунецъ, лжецъ беэстыдный. 
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Тече ричка не веничка» 

Промывав кручи. 

Ой заплакавъ нашъ Кошовый 

Отъ Царици идучи. 

Ой ходимъ вси до стодыцн 

Прохаты Царици: 

Нехай же наиъ Сичь приверяе 

По прежни граныци». 



3. Оффицгальнал письменность. Для этого отдела 
умственныхъ произведен1й козачества, архивъЗапо- 
рож(;к1Й доставляетъ теперь огромное количество 
матер1аловъ и прим'Ьровъ , объ этомъ читатели 
могутъ судить сами, если будутъ им1ть терп'Ьше 
или охоту следовать постепенно за разсказомъ 
нашимъ. Этотъ источникъ св4д4шй о Запорожьи 
былъ досел* вовсе не изв'Ьстенъ и сл-Ьдственно 
стоить того , чтобы обратить на него особенное 
вниман1е. Нашъ запасъ им'Ьетъ еще и ту ц*ну, 
что въ немъ отыскали мы, въ списка хъ правда, 
письменные памятники, доходящ1е до конца XVI 
стол*т1Я , следственно до героическихъ временъ 
козачества. Такого роду наша основная граммата 
короля Стефана Батор1Я, писанная Литовско-Рус- 
скимъ языкомъ, какимъ въ XVI в-Ьк* писаны вс* 
бумаги, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ до Руси, ВЫХ0ДИВШ1Я изъ ко- 
ролевской каццеляр1и. Съ XVII столЬт1Я им1;емъ 
уже больше документовъ; изъ вихъ пом'Ьщаемъ 
царскую граммату о Самарской крепости 1688 г.; 
граммату патр1арха Московскаго 1оакпма, универ- 
салы или листы вошевыхъ : С']&рка, Григор1Я Ива- 
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иовпча и Федора Пваники, но им1емъ еще боль- 
ше. Въ посл'Ьднихъ вид1нъ уже переходъ отъ 
Польскаго языка къ Фразеодопи К1евскоп духов- 
ной П1К0ДЫ и датинскимъ схоластическимъ оборо- 
тамъ. Съ начала послЬдняго Коша (1733 г.) 
языкт) С'Ьчевой канцеляр1и д-Ьлается уже бол Ье и 
бол1;с Русскимъ, какъ это читатели могутъ ви- 
деть » следуя за хронологическимъ изложеи1емъ 
паптмъ въ са1Мой истор1И этого посл'Ьдняго пер!- 
ода Запорожской общпны. Первыя бумагп ' на 
пр. плсьма кошеваго Малашевпча къ Орлику, къ 
Хану Крымскому и др., все еще сбниаются на 
языкъ грамматы XVI в'Ька, зато въ послЬднпхъ, 
уже кпдпмъ слогъ Русск1Й до - Ломоносонскпхъ 
времеиъ. 

Мы должны еще разъ зам-Ьтитъ, что" мы не 
считали себя ни въ силахъ, ни въ праи1Ь пред- 
ставить полнаго и критическаго обзора Запорож- 
скоп письменности у но хот1&ли несколькими прп- 
м-Ьрамп дополнить картину нами предп]>пнятую. 
Мы упарены, что всякому любопытно будетъ по- 
знакомиться съ литературою (если можно назвать 
это литературою), этой столь мало изнЬстиой и 
столь оклеветанной части великаго племени Рус- 
скаго. Обратите только вниман1е на это не под- 
дельное и искреннее краснор'Ьч1е , которымъ ды- 
шать ихъ р-Ьчи и письма , и не забывайте , что 
онп писали не думая о публик* , о гласностп. 
Какъ не удивляться этимъ выражен!ямъ : 
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с<Бож1Я И наша церковь межь кочовпсками Агарян- 
скими, па поляхъ Татарскихъ пребываетъ», гово- 
рить кошевой Иваника и об^щаетъ , что « пока 
въ Дв^&пр'Ь воды и войска Запорожскаго будетъ» 
она останется верною избранной разъ святой оби- 
тели. На запросъ Царскихъ межевщиковъ о гра- 
ница \ъ, войско отв'Ьчаетъ: «тамъ пока конь копы- 
томъ достать можетъ». Въ17Д9г. кошевой Л^^илг^ 
ИшатовичЬу выговаривая одному полковникуего не- 
брежность, говоритъ: вамъ поручена команда не 
череду (стадо) пасти, и всяк1е порядки нел'Ьностно 
исполнять». Съ1768г. им1емъ прекрасный обра- 
зецъ Запорожскаго слога въ пйсьмахъ , которьиъ 
зд-Ьсь предлагаемъ отрывки. Въ это время были 
посланы въ столицу два депутата, зван1емъ очень 
неравные, и отъ того произошло между ними несо- 
глас1е. Кошъ для ихъ примирешя так1Я написалъ 
письма: Къ младшему изъ ни\ъ: «Буде вы съ 
товарищемъ имеете какую ссору, должно оную 
оставить, ибо вы довольно можете знать, что въ 
никакомъ промысл* и д'Ьл* , ежели между това- 
риствомъ не согласно, пособства отъ Всевышняго 
н'Ьтъ. Следственно и С1е ваше тамо пребываше 
тому подвержено, гд* найвящше яко между мно- 
гими сторонними людьми жительствуете , дабы 
опорочен1Я не было вамъ и всему обществу (За- 
порожскому), надлежитъ пребыватъ любовно, по- 
читая меньш1Й стар-Ьйшаго , а старейш]й безъ 
обижешя меньшаго». (15 Января 1768 г.)Въдру- 



- зев - 



гомъ же къ старшему депутату сказано: «Будежь 
между вами старыя как1Я имеются вражды , то 
протовъ сего изь исторш можно вамъ напомянуть 
что съ едной нац1И въ другую двоихъ господъ, 
тоже им'Ьвшихъ ссору, послано, по обпхему д'Ьлу 
народному. Которые какъ прпбылп на границу, 
что уже вы-Ьзжать имъ пзъ своей наши , то на 
границ* единъ другому д сказалъ : « чтобы оставить 
тамо на границ* свою собственную ссору, а воз- 
вратясь оттудова, исправивши общое д*ло, паки 
ее взять ». Оба на то согласились и жили въ дру- 
юй наши во все свое пребыван1е, советуясь другъ 
съ другомъ любовно , и свое тамъ порученное 
д'Ьло исправили». (1768 г. безъ числа). 

Въ 1774 году писалъ Антонъ Головатый Ко- 
шу: «просителей на насъ въ комната хъ Григор1Я 
Александровича (Потемкина) не продути, такъ т'Ьс- 
но, только отдымайсь и отдымайсь». На вопросъ 
Текел1Я, говорить Коржъ: «знають ли Запорожцы 
пасиорты»? козаки отвечали, что этого «ни батьки, 
пп диды не знали, тай и прадиды нечували)). Въ 
ут1Ьшен1е себя въ трудахъ и гор*, всяк1Й думалъ: 
1^ терпи хлопче, козакъ будешь, а тамъ и въ ата- 
маны выберутъ». Везд* козака сопровождала гор- 
дость ; они себя называли подобно Полякамъ 
трыцорское сословге (ко1о гусег8к1е), лыцарями , а въ 
Москв'6 въ Сенат* объясняли , — что едва ли кто 
въ Запорожьи считаетъ себя « не противъ (т е. 
неравнымъ) шляхетства». Везд'6 козакъ гово- 
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рить, ЧТО онъ «зъ славнаго Запорожа». Наконецъ 
въ простой даже р'Ьчи козака найдете выражешя 
самыя живописныя: посл'6 падеи1Я С']&чи товарис- 
тво не говорить въ своихъ п'Ьсняхъ и разсказахъ, 
что оно ушло « подъ Турка », а о зашумело вес- 
лами» по Днепру, — «закивало пятами» и тому 
подобное. Оно не и деть за границу, а «до Л ямы 
на рыбалки» — с<щобъ Москаля въ шоры убрать», 
и тогда-то сложена эта любопытная п^Бсня : 



<с Эй Черноморци, эй Запорожци , . 
Иыкте, та гуляйте. 

Душить Жидывъ, Ляхивъ хоть на останца; 
Не буде гриха вамъ, сдавн1и мододци». 
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